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Настоящее издание включает собрание особых мнений судьи Конституционно- 
го суда РФ в отставке А. Л. Кононова по делам, рассмотренным Конституцион- 
ным судом РФ с 1992 по 2009г. Это первая публикация подобного рода. 

Особое мнение — предусмотренная Законом «О Конституционном Суде» 
возможность судьи в случае несогласия его с большинством изложить свою 
позицию публично в отдельном документе, что предполагалось как одна из 
гарантий самостоятельности и независимости судьи. Первоначально особые 
мнения публиковались вместе с решением суда, однако потом закон был из- 
менен ради сохранения авторитета судебного решения, и обязательность 
опубликования особого мнения сохранилась лишь для журнала «Вестник 
Конституционного Суда». 

Представленные особые мнения отражают почти 20-летнюю историю ста- 
новления конституционной юстиции в РФ, затрагивают все наиболее извест- 
ные и обсуждаемые его решения, такие как «Дело КПСС», «Указ Президента 
№ 1400», указы, послужившие началу Чеченской войны, дело о назначении 
губернаторов, закон о митингах, жалоба Ходорковского и др. 


Настоящее издание публикуется на условиях лицензии СгеаНуе 
Соштопз АНнрийоп [Глсепзе СС-ВУ 4д.о. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Я держу в руках рукопись книги «Особое мнение судьи Кононова», и она вы- 
зывает у меня трепет. Трепет ученика перед Мастером, трепет высочайшего 
человеческого уважения к мужеству, стойкости и профессионализму автора... 

12 июля 1991 г. законом РСФСР «О Конституционном Суде» был создан 
республиканский Конституционный суд РСФСР, первый состав которого из 
15 судей был избран Съездом народных депутатов РСФСР 50 октября 1991 г. 
Некоторых из этих судей, к сожалению, уже нет в живых — Эрнеста Амети- 
стова, Владимира Олейника, Николая Витрука. Многие по возрасту прекра- 
тили свои полномочия и сейчас являются судьями в отставке: Николай Ведер- 
ников, Тамара Морщакова, Виктор Лучин, Олег Тиунов, Николай Селезнев. 
К 2016 г. в составе Конституционного суда России из этих 15 судей осталось 
всего трое — Валерий Зорькин, Гадис Гаждиев и Юрий Рудкин. 

Нужно понимать разницу между судьями первого состава и судьями, 
пришедшими в суд позже. Если сейчас они назначаются на должность Сове- 
том Федерации по представлению Президента Российской Федерации, когда 
у палаты парламента нет альтернативных кандидатов, то судьи первого со- 
става были именно избраны, причем на альтернативной основе. Каждый из 
них доказывал свою высочайшую юридическую квалификацию в непростой 
дискуссии, выступая перед весьма требовательным и неоднородным соста- 
вом Съезда. Сегодня такое представить себе трудно. И понятно, что избран- 
ный судья отличается от назначенного. 

Этому первому составу судей пришлось работать в условиях арша газа — 
чистой доски, когдаеще не было ни отлаженных процедур, ни наработанной 
практики суда, ни имплементации европейского права в российскую пра- 
вовую систему. Более того, Суд начинал работать при одной Конституции, 
а продолжать пришлось на совершенно новом кардинально изменившемся 
правовом поле. Им былотрудно. И они молодцы. У них не было единогласия. 
Они не боялись высказывать особые мнения, которые были неотъемлемой 
частью решения суда и публиковались вместе с ним во всех источниках офи- 
циального опубликования (в «Российской газете» и в «Собрании законода- 
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тельства Российской Федерации»). Теперь этого нет. Теперь особые мнения 
судей публикуются только в Вестнике Конституционного Суда, потому что 
однажды кто-то решил, что плюрализм мнений в суде — это лишнее знание 
для широкой публики. 

Хотя на самом деле наличие особых мнений вовсе не свидетельствует 
о конфликте внутри суда. Это нормальная демократическая процедура вы- 
работки судебного решения, благодаря которой граждане страны могут по- 
лучить представление обо всех позициях, существующих у судей. Напомню, 
что решение Конституционного суда не может быть оспорено нигде. Кроме 
того, по закону судьи КС не имеют права публично высказываться ни по ка- 
ким вопросам, которые могут стать предметом рассмотрения суда. То есть 
уних априори запрет на высказывания. Единственное, что они могут сде- 
лать — выразить свое особое мнение, в случае несогласия с решением. В суде 
первого состава особых мнений было много. Их высказывали и Виктор Лучин, 
и Борис Эбзеев, и Владимир Олейник, и Тамара Морщакова, и Гадис Гаджи- 
ев, и, особенно, Николай Витрук. И все же лидером по особым мнениям был 
Анатолий Кононов. Но вте годы на фоне своих коллег он хоть и выделялся, 
но не слишком. 

Состав Конституционного суда постепенно менялся. Чем меньше в нем 
оставалось судей первого набора, тем меньше становилось особых мнений. 
И однажды пришло время, когда Кононов остался единственным непокор- 
ным судьей с вызывающе большим числом собственных публично высказы- 
ваемых правовых позиций. То есть он превратился в эдакую «белую ворону» 
на фоне более или менее осторожного судейского состава. И однажды эта 
ситуация взорвалась. 

т декабря 2009 г. Совет судей России принял самоотвод судьи Вла- 
димира Ярославцева из состава Совета судей и его Президиума, где он 
представлял Конституционный суд, а судья Анатолий Кононов под- 
твердил что гянваря 2010 г. досрочно сложит свои полномочия. Пово- 
дом для отставок послужили претензии в нарушении судейской этики, 
которые впервые в истории пленум Конституционного суда предъявил 
судьям Кононову и Ярославцеву в связи с их интервью, содержавшим 
критику российской судебной системы. 

Насколько мне известно, Анатолию Кононову предъявили претензии 
в том, что он больше правозащитник, чем судья. Однако, что плохого, если 
специалист, видя нарушение права и имея собственную точку зрения, вы- 
ражает ее? Ведь только в споре рождается истина. Если спора нет, если нет 
состязательности, то какой же это суд? 

В общем, в Конституционном суде произошло ровно то, что сегодня 
происходит с судебной системой в целом. И не столько президент здесь ви- 
новат, сколько само судейское сообщество, которое просто замкнулось само 
в себе и закуклилось. Квинтэссенцией его состояния являются слова пред- 
ставителя квалификационной коллегии Волгоградской области в Верховном 
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суде о том, что судья — это не независимый человек, а винтик системы. Это 
было сказано на процессе о лишении полномочий федеральной судьи Елены 
Гусевой, осмелившейся не согласиться с указаниями начальства о предвари- 
тельном согласовании выносимых судебных решений... 

А особые мнения судьи Кононова — вот они. Блестящий правовой мате- 
риал для изучения и исследования. Для студентов, практикующих юристов, 
ученых и будущих судей, которые рано или поздно воспримуттрадиции луч- 
ших представителей первого Конституционного суда России. 

Браво, Анатолий Леонидович! 


Елена Лукьянова, 
доктор юридических наук 
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ПРАВО НА ОСОБОЕ МНЕНИЕ* 


У судьи Конституционного суда РФ есть право на особое мнение. Собственно, 
такое право есть и у судей других судов, более того, оно существовало и в со- 
ветские времена, во что трудно поверить. Судья или народный заседатель, 
оставшийся в меньшинстве при голосовании решения, мог оформить свои 
возражения письменно и приобщить их к делу. На практике такие случаи 
бывали, хотя и чрезвычайно редко. Эти возражения приобщались к делу 
в опечатанном конверте и по сложившейся традиции засекречивались от 
всех, кроме вышестоящей инстанции, пересматривающей дело по жалобе 
или протесту. 

Особое мнение судьи Конституционного суда РФ не только приобща- 
ется к материалам дела, но и подлежит обязательному опубликованию, что 
не имело прецедента в отечественной судебной практике. Таким образом, 
оно открыто и публично как бы противопоставляется коллегиальному судеб- 
ному решению, принятому большинством голосов. Хорошо это или плохо? 
Существуют разные традиции и различная практика, но тенденция такова: 
чем более развита и демократична судебная система, тем более терпима она 
к особым мнениям, а значит, открыта для критики и публичного обсуждения. 
В Канаде, например, ежегодно собирается специальная конференция ученых 
и практиков с единственной целью — критически обсудить очередные реше- 
ния Верховного Суда по конституционным вопросам. В некоторых странах 
для этой цели существует институт экспертов. 

Особое мнение судей узаконено или признано на практике во многих, 
если не в большинстве стран, где существует конституционное правосудие. 
Где-то, как иу нас, особое мнение публикуется вместе с решением суда, где- 
то в качестве персонального резюме включается в текст мотивировочной ча- 
сти решения. Но существуют и вполне цивилизованные страны, где такого 
публичного института нет вообще. Это объясняется, в частности, неизжи- 
тым опасением, что высказанное публично особое мнение судьи может по- 


* Опубликовано в журнале «Закон» (2006, № 11). 


6 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


дорвать авторитет решения высшей судебной инстанции, раскрыть тайну 
совещательной комнаты и результаты голосования. Хотя авторитет судебного 
решения, как нам представляется, покоится вовсе не на том, сколько судей 
проголосовало за или против, — по закону достаточно простого большин- 
ства, и только для решения по толкованию Конституции РФ необходимо 2/3. 
Определяется он по совершенно другим основаниям, среди них можно на- 
звать качество самого решения, его аргументированность, убедительность, 
справедливость, готовность принять его массовым и юридическим сознани- 
ем ит. п. Очевидно, что аргументы в пользу того или иного решения имеют 
разную силу и вес. 

Существует убедительная теория о том, что сила действия закона, а ре- 
шение Конституционного суда РФ, по сути, равнозначно закону, несмотря 
на требование общеобязательности, приобретается не от принуждения, а от 
общего признания, от соответствия моральным представлениям, традици- 
онным идеалам, понятиям о правильном и необходимом. 

Наличие или отсутствие института особого мнения — это в значитель- 
ной мере результат правовой традиции, которая стремится, однако, к расши- 
рению данного права судьи. Многие зарубежные коллеги из тех судов, где 
право на особое мнение пока еще дискуссионно, после ознакомления с нашей 
практикой высказывались за введение такого института, понимая, что он, не- 
сомненно, работает на укрепление независимости судей и, следовательно, 
судебной власти в целом. 

Закрепляя впервые в Законе «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» 1991 г. право на публичное высказывание особого мнения судь- 
ей, законодатель принял поистине смелое решение, пересилив традиционно 
скептическое отношение к этому институту. Вряд ли можно допустить, что 
он сознательно закладывал этим скрытую мину под авторитет суда как своего 
вечного оппонента, решения которого напрямую касаются ошибок и наруше- 
ний самого законодателя. Институт особого мнения, напротив, был введен 
в контексте судебной реформы как гарантия самостоятельности, ответствен- 
ности и независимости судей, без чего правосудия как такого не существует. 

Надо отметить, что до сих пор как среди судей, так и ряда ученых-юри- 
стов существует неоднозначное отношение к практике публикации особых 
мнений. Уже по первому делу, рассмотренному Конституционным судом РФ 
в январе 1992 г., особое мнение судьи Э. М. Аметистова, напечатанное в га- 
зете рядом с постановлением Суда, вызвало целый ряд сомнений в целесо- 
образности такой прямой и публичной альтернативы. Тогда это показалось 
непривычным и дерзким. И в дальнейшем неоднократно предпринимались 
попытки побудить судей «самоограничиться», предлагалось регулировать 
то содержание, то объем особых мнений, устранить из них прямую критику 
и оценку аргументации судебного решения. Хотя трудно себе представить, 
как иначе можно выразить свое несогласие с ним, ведь особое мнение, по сути, 
всегда критическая оценка. Более того, практика высших зарубежных судов, 
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где допускается публичность особого мнения, в том числе практика Европей- 
ского суда по правам человека, показывает, что многие особые мнения судей 
содержат достаточно острую, нелицеприятную для суда и эмоционально на- 
сыщенную критику судебного решения. Однако это не вызывает сомнения 
в том, что все заинтересованные органы и лица вправе самостоятельно оце- 
нить, действительно ли судебное решение этого заслуживает. 

И все-таки определенное сужение публичности особого мнения было 
предусмотрено в новом Законе о Конституционном суде РФ 1994 г. Здесь на- 
ряду с особым мнением судьи как формой выражения несогласия с поста- 
новлением или заключением суда по существу рассматриваемого вопроса вы- 
деляется также мнение судьи в случаеего несогласия только с мотивировкой 
решений или по какому-либо другому вопросу. Мнение судьи обязательно 
для опубликования лишь в «Вестнике Конституционного Суда РФ. Хотя нуж- 
но отметить, что право судьи этим особенно не затрагивалось, поскольку он 
сам волен определять форму своего несогласия. 

Отголоски споров вокруг права на особое мнение судьи содержатся 
в Комментарии к Закону «О Конституционном Суде Российской Федераци- 
и»*. Один из его авторов, отдавая должное праву на особое мнение как «од- 
ной из важных гарантий обеспечения независимости судей и равенства их 
прав», вместе стем видит «опасность использования расхождения позиций 
судей по отдельным делам в политических целях», советует судьям крайне 
щепетильно относиться к популяризации своей позиции в ущерб решению, 
принятому большинством, полагает, что публичное сомнение в обоснован- 
ности и конституционности принятого решения ставит под удар автори- 
тет Конституционного суда РФ ит. д. Подобные возражения нельзя назвать 
конструктивными. Если особое мнение указывает на слабую и неубедитель- 
ную аргументацию суда, вряд ли честно было бы называть такую критику 
деструктивной и тем более замалчивать ее путем запретов и ограничений. 
Наоборот, если позиция суда имеет веские основания, особое мнение толь- 
ко укрепляет ее, демонстрируя, что суд учел и оценил весь спектр спорных 
вопросов и сомнений. Это особенно наглядно, например, в решениях тех за- 
рубежных судов, которые текстуально включают в себя особые мнения судей. 

Характерно, что некоторые судьи, первоначально отрицательно от- 
носившиеся к особому мнению и не готовые разделить известную максиму 
Вольтера, впоследствии меняли свою позицию, оказавшись в меньшинстве 
при голосовании по принципиальным для них вопросам. 

В таком положении становится особенно очевидным, что право на осо- 
бое мнение индивидуализирует фигуру судьи, выделяет его какавтономного 
и ответственного субъекта судебного органа, придает его личному решению 
общезначимый смысл, уравнивает в правах с большинством судей. Недаром 


* Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Россий- 
ской Федерации». Комментарий. — М., 1996. — С. 240-242. 
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Закон 1994 г. о Конституционном суде РФ предписывал опубликование осо- 
бого мнения вместе с решением, признавая их неразрывным целым. 

Тем печальнее было отступление от этого требования в сборниках реше- 
ний Конституционного суда РФ, которые начали издаваться с 1996 г.* Ниодно 
особое мнение судей в сборники включено не было, как бы в подтверждение 
того, что юридического значения они не имеют. Вместе с тем эти публикации 
позволяют наглядно убедиться в том, что без особых мнений многие реше- 
ния суда стали менее понятны и полновесны, а рассматриваемые проблемы 
многое потеряли в своей остроте. 

Еще один шаг законодателя способствовал уходу в тень института 
особого мнения. В декабре 2оогг., внося изменения и дополнения в Закон 
о Конституционном суде РФ, он вдругсреди прочего ограничил обязанность 
публикации особого мнения судей только одним изданием — «Вестником 
Конституционного Суда РФ». Это фактически означало, что особое мнение 
будет доступно только узкому кругу специалистов и много позже, чем офи- 
циальная публикация решения. Цель этого изменения достаточно прозрачна. 
Кроме того, что оно было неожиданным для судей, оно никак не было связа- 
но с общим текстом и концепцией прочих изменений и дополнений Закона. 
Однако больше всего возмутило то, что подобная новелла оправдывалась 
продолжением судебной реформы, хотя имела совсем противоположное на- 
правление. Только создание электронных версий обнародования решений 
Конституционного суда РФ вместе с особыми мнениями судей несколько ис- 
правило положение. 

Несомненно, что право на публичное выражение особого мнения 
судьей состоит в прямом родстве с такими основными правами личности, 
как свобода мысли и слова, и с невозможностью какого-либо принуждения 
к отказу отвыражения своих мыслей и убеждений. В судебной деятельности 
эти свободы приобретают особую ценность, так как правосудие основано на 
совести и разумности, на личной независимой оценке судьи, на внутреннем 
убеждении, на не поддающемся строгому определению чувстве справедли- 
вости. Всякое постороннее влияние, слепое следование авторитету, мнению 
большинства, конформизм, так же как и в обыденной жизни, ведут к несво- 
боде и отсутствию независимости, а уж судейское правосознание деформи- 
руют летально. 

Очевидно также, что выражать и отстаивать свое мнение — это эмоцио- 
нально и психологически тяжелая миссия, всегда серьезный внутренний кон- 
фликт. Весьматрудно пересилить сомнения и избежать влияния авторитетов, 
оставшись в меньшинстве среди своих коллег-судей, каждый из которых по 
определению специалист высочайшей квалификации. Особое мнение — это, 
конечно, крайний вариант позиции судьи, когда цена решения заведомо вы- 


* Конституционный Суд Российской Федерации: Постановления. Определе- 
ния. 1992—1996 и последующие выпуски. — М., 1996. 
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сока, когда внутренний компромисс невозможен, а убежденность в судебной 
ошибке максимальна, ведь затрагиваются такие принципы и ценности, ко- 
торые требуют активной вербальной защиты, и в общем иного выхода нет. 
Право на особое мнение — это и защита репутации судьи, сильный профес- 
сиональный стимул, психологическая гарантия, которая позволяет ощущать 
личную свободу и независимость, ценность собственного решения и ответ- 
ственность за свой выбор. 

Особое мнение — это право меньшинства выразить иную точку зрения, 
предложить другое решение. Далеко не всегда при этом решение большин- 
ства судей, то есть решение суда, и, казалось бы, противоположные ему осо- 
бые мнения можно оценить по шкале правильное-неправильное. Существует 
теория, что в делах высокой сложности суд зачастую сталкивается с рядом 
возможностей, некоторые из которых лежат в пределах конституционного 
поля. Используя свое судейское усмотрение, суд выбирает из нескольких пра- 
вильных вариантов. В особом мнении может быть обоснован альтернатив- 
ный, но также правильный и допустимый вариант решения. 

Процессуальное значение особого мнения судей других судов состоит 
в том, что его доводы должны быть подвергнуты проверке в кассационном 
или надзорном порядке. Судьям Конституционного суда РФ остается апел- 
лировать к законодателю, судейскому сообществу, юридической обществен- 
ности, к научным кругам. Открытость и публичность этой акции есть выра- 
жение гласности конституционного судопроизводства, что принципиально 
отличает его от недалекого прошлого, когда подобные решения принимались 
келейно, втайне от общества. Особым мнением судья апеллирует и к своим 
коллегам, несмотря на окончательность решения суда не исключается все-та- 
ки возможность его пересмотра самим судом при каких-то новых условиях 
и обстоятельствах или учет позиции судьи в новых делах. В практике Консти- 
туционного суда РФ такие примеры бывали, как бывали и случаи, когда с осо- 
бым мнением совпадала позиция законодателя, изменявшего оспоренную 
норму, признанную судом конституционной. Таким образом, высказывать 
особое мнение не так уж безнадежно и бесполезно. 

Как оказалось, определенный интерес особые мнения судей Конститу- 
ционного суда РФ представляют для практиков, ученых-теоретиков и исто- 
риков конституционного права, о чем свидетельствуют многочисленные от- 
клики на них в различных публикациях, причем количество ссылок на них 
неуклонно возрастает. Тексты особых мнений стали активно использоваться 
в учебном процессе в юридических вузах. Это объяснимо, поскольку особые 
мнения судей выявляют зачастую скрытые мотивы спора, его подоплеку, 
дают более широкие представления об уровне сложности и спорности дела, 
об иных аргументах и точках зрения. Нередко особые мнения существенным 
образом дополняют правовую материю, которая была подвергнута анализу 
в итоговом решении, особенно если суд по тем или иным соображениям на- 


то ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


меренно ограничил предмет спора. Кроме того, особые мнения в какой-то 
мере отражают и историю российского Конституционного суда. 

То, что у судей Конституционного суда РФ возникают споры и разно- 
гласия по поводу разрешения дела, — естественно и отражает саму природу 
конституционного правосудия. Конституционный суд РФ решает исключи- 
тельно вопросы права. В отличие от иных судов он, как правило, не исследует 
объективно доказуемые события и факты, истинность которых устанавлива- 
ется эмпирическим путем. Конституционный суд РФ действует в сфере субъ- 
ективных оценочных, так называемых прескриптивных суждений о юриди- 
ческих правах, в основе которых лежат принципы, нормы, ценности, то есть 
проблема должного, не сводимая к доказательству истинности или ложности 
факта. Это осложняет и ограничивает поиск и обоснование аргументов, кото- 
рые оправдывали бы принятое судом решение и делали бы его убедительным 
и авторитетным. 

В отличие от других судов, которые должны применять созданные за- 
конодателем нормы закона в стандартных ситуациях, Конституционный 
суд РФ сам оценивает оспариваемые нормы закона с точки зрения их соот- 
ветствия более высокому критерию — нормам Конституции РФ, используя 
принципиальные соображения. Это далеко не простое формальное сопостав- 
ление, а, по сути, творческий поиск тех фундаментальных идей, которые ле- 
жатв основе права и которые могут служить основанием принятия решения, 
совершенно неочевидного в большинстве случаев. Эти идеи, ценности или 
правовые принципы не всегда буквально содержатся в нормативном тексте 
и даже не всегда могут быть сформулированы исчерпывающим образом. Бо- 
лее того, в конкретных ситуациях они могут вступать в противоречие и кон- 
курировать между собой, что требует чрезвычайно деликатного и тонкого 
их согласования. Различные правовые доктрины, школы и парадигмы вносят 
в эту оценку много разнообразия. Это лишь весьма поверхностный перечень 
тех проблем и сложностей, которые стоят на пути принятия конституцион- 
ного решения. В этой связи стоит скорее удивляться единодушию судей, чем 
тому, что они имеют различные взгляды, позиции и мнения по поводу при- 
нимаемого решения. 
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ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
И КОМПЕТЕНЦИИ ВЛАСТИ, 
ПРОБЛЕМЫ ФЕДЕРАЛИЗМА 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 но- 
ября 1992 г. № 9-П по делу о проверке конституционности 
указов Президента Российской Федерации от 23 августа 
тоог г. «О приостановлении деятельности Коммунистиче- 
ской партии РСФСР», от 25 августа 1991 г. «Об имуществе 
КПСС и Коммунистической партии РСФСР» и от 6 ноября 
тот г. «О деятельности КПСС и КП РСФСР», а также о про- 
верке конституционности КПСС и КП РСФСР 


Дело рассматривалось в Конституционном суде с мая по ноябрь 1992 г. Пер- 
вым из этих указов президента приостанавливалась деятельность на тер- 
ритории Российской Федерации органов и организаций КПСС и КП РСФСР 
в связи с расследованием их участия в августовских событиях 1991 г. путем 
поддержки ГКЧП. Указом от 25 августа имущество Компартии передавалось 
под охрану государственным органам, а указом от 6 ноября деятельность 
компартий прекращалась, а ее организационные структуры распускались 
как противоречащие Конституции. 

Заявители по настоящему делу — представители коммунистической 
фракции Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР — утвер- 
ждали, что приостановление деятельности КПСС и КП РСФСР как обще- 
ственного объединения было возможно только в условиях чрезвычайного 
положения, которого не было на момент издания указа, и, следовательно, 
президент превысил свои полномочия. Так же неконституционно и прекра- 
щение деятельности партийных органов и структур и лишение партии права 
собственности на ее имущество во внесудебном порядке. Президент, по мне- 
нию заявителей, в нарушение Конституции и действующего законодатель- 
ства вторгся в сферы законодательной и судебной властей. 

Во встречном ходатайстве группа народных депутатов РСФСР стави- 
ла вопрос о соответствии Конституции решений и деятельности КПСС и КП 
РСФСР. Поскольку эти ходатайства касались одного и того же предмета пра- 
вового регулирования, Конституционный суд объединил их рассмотрение 
в одном деле. 

При подготовке и в процессе рассмотрения дела были получены свыше 
тоо заключений ученых-специалистов, допрошены десятки свидетелей, рас- 
смотрены сотни архивных документов, касающихся внешнеэкономической, 
финансовой и коммерческой деятельности партии, партийного руководства 
и контроля за деятельностью представительных и иных государственных ор- 
ганов и общественных организаций по всем направлениям партийной дея- 
тельности. Суд отказался, однако, рассмотреть и приобщить к делу значи- 
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тельную часть документов, в том числе относящихся к участию компартии 
в политических репрессиях. В своей реплике председательствующий сравнил 
их с «кумранскими рукописями». 

Постановление Конституционного суда по данному делу было вынесе- 
но 50 ноября 1992 г. (ВКС. 1993. № 4-5.) 

Конституционный суд признал правомерным роспуск руководящих 
структур КПСС и КП РСФСР, их комитетов от центральных до районных с се- 
кретариатами, бюро и аппаратами этих комитетов. В постановлении отмеча- 
лось, что руководящие структуры КПСС присвоили государственно-власт- 
ные полномочия и активно их реализовывали, препятствуя нормальной 
деятельности конституционных органов власти, занимали в государствен- 
ном механизме положение, не согласующееся с основами конституционно- 
го строя. Уже после изменения статьи 6 Конституции СССР, как и в прежние 
годы, оргструктуры КПСС решали многие вопросы, входившие в компетен- 
цию соответствующих органов власти и управления, рассматривали вопросы 
о материальных ресурсах и назначении высших должностных лиц, вопросы 
военного строительства и государственной безопасности, сохраняли но- 
менклатуру, контролировали средства массовой информации и использо- 
вали государственные средства в своих интересах, прямо или косвенно под- 
держали действия неконституционного ГКЧП в августе 1991 г.Таким образом, 
их антиконституционная деятельность исключает возможность их восста- 
новления в прежнем виде. Эти выводы, однако, не могут быть применены 
к первичным организациям КП РСФСР, образованным по территориальному 
принципу, поскольку, по мнению Суда, они сохраняли свой общественный 
характер и не подменяли государственные структуры, а также при условии, 
что в случае их организационного оформления в качестве политической пар- 
тии наравне с другими партиями будут соблюдены требования Конституции 
и законов РФ. 

По вопросу о проверке конституционности КПСС и КП РСФСР Консти- 
туционный суд производство прекратил, исходя изтого, что к этому времени 
КПСС фактически распалась и утратила статус общественной организации, 
аКП РСФСР организационно не оформлена в качестве самостоятельной по- 
литической партии. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


В соответствии со статьей 45 Закона о Конституционном суде Российской Фе- 
дерации выражаю свое особое мнение по двум вопросам, которые не нашли 
правильного разрешения в постановлении Суда по данному делу. 

[. Конституционный суд признал не соответствующим Конституции 
Российской Федерации роспуск Указом Президента Российской Федерации 
от 6 ноября 1991 г. «О деятельности КПСС и КП РСФСР» первичных органи- 
заций КП РСФСР, «образованных по территориальному принципу», на том 
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основании, что они якобы «сохраняли свой общественный характер и не под- 
меняли государственные структуры». 

Одновременно с этим Суд признал правомерным роспуск всех нахо- 
дящихся на территории Российской Федерации руководящих организа- 
ционных структур КПСС, а также ее составной части — КП РСФСР. Такое 
разделение на первичные «общественные» организации, с одной стороны, 
и «руководящие структуры КПСС» — с другой, не является достаточно кор- 
ректным и обоснованным для решения вопроса о юридической природе 
и конституционной ответственности Коммунистической партии в целом. 

Возложение ответственности за все решения и действия КПСС толь- 
ко на «узкую группу коммунистических функционеров», на «руководящие 
органы и высших должностных лиц КПСС, действовавших в подавляющем 
большинстве случаев втайне от рядовых членов КПСС», как это отмечается 
в постановлении Конституционного суда, вряд ли справедливо и правомерно. 

Наличие или отсутствие признаков «общественного характера», «черт 
общественного объединения» не может служить основанием для дифферен- 
циации различных структур КПСС в целях выявления их антиконституци- 
онности, ибо таким субъектом ответственности, как представляется, может 
считаться только КПСС в целом. 

Как установлено в судебном заседании и подтверждено многочислен- 
ными документами, экспертными заключениями и свидетельскими показа- 
ниями, наличие внешних признаков общественно-политического объедине- 
нияв видечленства, организации и определенного структурного построения, 
единых программных и уставных требований, принятия решений в форме 
партийных документов ит. п. было присуще всем уровням организации, 
включая высшие руководящие органы КПСС. Однако не перечисленные при- 
знаки и не общественный характер определяли сущность этого образования. 

С момента незаконного захвата власти в октябре 1917 г. организация, пе- 
реименованная впоследствии в КПСС, становится государственной партией, 
единолично удерживающей в своих руках рычаги государственной власти, 
определяющей все стороны государственной, общественной и личной жизни 
граждан. Сохраняя внешние признаки общественного объединения, КПСС 
намеренно создавала видимость собственной легитимности, что существен- 
но затрудняет анализ ее политической природы. 

Вместе стем заявления партийных лидеров, многочисленные про- 
граммные документы, партийная практика, нормативные акты, принятые 
по указанию КПСС, свидетельствуют, что КПСС никогда не отождествляла 
себя с обычным сугубо общественным объединением, подчеркивая свое вер- 
ховенство, свой особый, исключительный характер по сущности, формам ор- 
ганизации, содержанию и целям деятельности: «партия нового типа», «орден 
меченосцев», «передовой отряд трудящихся», «ядро всех государственных 
и общественных организаций», «руководящая и направляющая сила совет- 
ского общества» ит. д. 
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Яркое отличие КПСС от организаций общественного характера про- 
является при сопоставлении первоначальных редакций статей би7 Кон- 
ституции РСФСР 1978 г., автором и учредителем которой как раз и явилась 
КПСС. Узаконив себя как лишь одну возможную высшую политическую силу 
в стране в видеединственной политической партии, КПСС лишила, по суще- 
ству, граждан права на объединение, права добровольного выбора иных форм 
политической активности, выражения иных политических взглядов и инте- 
ресов и тем самым обессмыслила понятие партии как группы, выражающей 
интересы части политических сил общества. 

Таким образом, при отсутствии альтернативы говорить о добровольном 
членстве в КПСС, о том, что этим удовлетворялись общественные потребно- 
сти в политической деятельности, об «общественном характере» первичных 
организаций можно только с большой долей условности. 

В соответствии со всеми уставами КПСС первичные партийные органи- 
зации являлись фундаментом партии, ее основным структурным звеном, из 
которого возникали вышестоящие руководящие структуры. Существование 
последних само по себе, без первичных организаций немыслимо и невозмож- 
но, так как именно первичные организации занимали определенное место 
в партийной иерархии, имели собственные функции, создавали видимость 
массовости этой организации, легитимности выборов и передачи руководя- 
щих полномочий вышестоящим органам. 

С другой стороны, жесткие организационные принципы построения 
КПСС, в частности принцип демократического централизма, предполагали 
полную и безусловную подчиненность нижестоящих партийных структур, 
властную, материальную и иную зависимость первичных организаций от 
вышестоящего руководства. По существу, они являлись предметом мани- 
пуляций, сознательно и беспрекословно выполняли функции, диктуемые 
им вышестоящими организационными структурами КПСС, признанными 
решением Конституционного суда по данному делу не соответствующими 
Конституции. 

Тезис о том, что первичные организации не принимали непосред- 
ственно государственных решений, не доказывает сам по себе обществен- 
ного характера этих организаций. Они как основа партии действовали в со- 
ответствии с генеральной линией КПСС, не только единодушно одобряли 
все антиконституционные решения и деятельность руководящих структур 
КПСС, но активно их пропагандировали и, используя те же методы, средства, 
идеи, исполняли их, опираясь на партийное, дисциплинарное воздействие, 
в необходимых случаях привлекая репрессивный аппарат правоохранитель- 
ных органов. 

Косвенно это признается и в разделе П постановления Конститу- 
ционного суда: «Материалами дела, в том числе показаниями свидетелей, 
подтверждается, что руководящие структуры КПСС были инициаторами, 
а структуры на местах — зачастую проводниками политики репрессий в от- 
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ношении миллионов советских людей, в том числе в отношении депортиро- 
ванных народов. Так продолжалось десятилетиями». 

Решения съездов, конференций, пленумов ЦК, Политбюро ит. п. — 
это были не решения только центральных органов партии, ее руководящих 
структур, а решения от имени всей партии в целом. Именно так они и пони- 
мались всеми членами партии. Эти решения в обязательном порядке распро- 
странялись и на первичные организации, и Судом не добыто фактов, что они 
когда-либо оспаривались последними. 

Именно через первичные организации осуществлялся контроль за де- 
ятельностью администрации, за профсоюзными и другими общественными 
организациями и трудовыми коллективами, каждым работником, собира- 
лась соответствующая информация для вышестоящих инстанций, осущест- 
влялась кадровая политика КПСС. На собраниях первичных организаций 
повсеместно обсуждались, принимались решения и контролировались во- 
просы сугубо производственного, хозяйственного характера, выходящие 
далеко за пределы функций общественной организации. Первичные орга- 
низации осуществляли организацию и контроль за выборами и другими 
государственными и общественными мероприятиями. Они осуществляли 
сбор денежных средств в виде членских взносов на содержание аппарата 
и руководства КПСС. В этих функциях не усматриваются какие-либо разли- 
чия между первичными партийными организациями, созданными по про- 
изводственномуи потерриториальному принципам, разве только последние 
в силу специфики отношения ктруду состояли из пенсионеров и домохозяек. 

Таким образом, первичные организации КПСС и КП РСФСР, в том числе 
созданные по территориальному принципу, составляли сущностное един- 
ство со своими руководящими структурами высшего уровня, были исполни- 
тельными звеньями единого государственно-партийного механизма, и, как 
представляется, нет никаких оснований устранять их от конституционной 
ответственности. В этой части с учетом аргументов, изложенных в поста- 
новлении Конституционного суда в отношении роспуска организационных 
структур, следует считать положение Указа Президента Российской Федера- 
ции от 6 ноября 1991 г. о прекращении деятельности КПСС в целом соответ- 
ствующим Конституции. 

П. Нельзя согласиться также с прекращением производства по хода- 
тайству о проверке конституционности КПСС и КП РСФСР, поскольку это 
прямо противоречит статье 62 Закона о Конституционном Суде Российской 
Федерации. 

Конституционный суд сослался при этом на отсутствие предмета хода- 
тайства, полагая, что в августе — сентябре т99г г. КПСС из-за прекращения 
по разным основаниям деятельности республиканских компартий утрати- 
ла общесоюзный статус. Однако наличие или отсутствие структурных об- 
разований КПСС в других союзных республиках не может быть основанием 
для отказа в рассмотрении данного ходатайства, поскольку в любом случае 
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решение Конституционного суда Российской Федерации могло распро- 
страниться лишь на те руководящие органы и структуры КПСС и соответ- 
ственно российской республиканской организации, которые существовали 
и действовали только на территории Российской Федерации. Эти образова- 
ния существовали в России доавгуста 1991 г., и единственным препятствием 
к продолжению их деятельности были названные указы президента Россий- 
ской Федерации. Вывод Суда об отсутствии предмета рассмотрения проти- 
воречит вполне очевидной реальности, тем более что и представители КПСС 
и КП РСФСР в Суде не признали факт «распада и прекращения» существо- 
вания КПСС и КП РСФСР и заявляли о готовности немедленно восстановить 
прежнее положение. Подобные попытки спонтанно предпринимались даже 
в период заседаний Суда. 

Не может служить аргументом для прекращения производства и то, 
что настоящим постановлением роспуск руководящих организационных 
структур КПСС и КП РСФСР признан соответствующим Конституции. Это 
лишь косвенное и частичное подтверждение неконституционности только 
данных квазипартийных структур. Какуказано выше, вне этой оценки необо- 
снованно оказались первичные партийные организации и все прочие струк- 
туры и организации КПСС, не входящие в объем понятия «руководящие», но 
составляющиеее целостность как партии. В то же времячасть вторая статьи 7 
и часть вторая статьи 165 Конституции Российской Федерации субъектом 
конституционной ответственности называют именно партию, обществен- 
ную организацию, а не их отдельные структурные элементы. Полагаю, что 
КПСС — сложное государственно-общественное формирование, составляю- 
щиеее элементы неразрывны и должны быть подвергнуты конституционной 
оценке. 

Уклонение от разрешения ходатайства о поверке конституционности 
КПСС и ее составной части — КП РСФСР есть, по существу, отказ в правосу- 
дии, так как ни один другой орган никогда более не сможет дать компетент- 
ную юридическую оценку государственно-правовой стороне этого феноме- 
на, оказывавшего тотальное влияние на весь политический, экономический 
и социальный строй России многие десятилетия. 

Ограничив оценку конституционности КПСС лишь ее частью — «руко- 
водящими структурами», не определив конкретных юридических признаков 
и перечня этих структур, а также последствий признания их неконституци- 
онными, решение Конституционного суда лишило смысла институт юри- 
дической ответственности партии. Это решение неисполнимо. Остающаяся 
правовая неопределенность в данном вопросе может порождать различные 
спекуляции на историческом прошлом КПСС, искажении ее сущности и роли, 
идеализации ее деяний, не получивших должной конституционной оценки. 
Фактически принятая Конституционным судом формула решения не препят- 
ствует любой дальнейшей деятельности Компартии на территории России, 
не требует ее пересоздания, не прерывает ее юридической, организационной 
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и иной преемственности от КПСС, а легализация первичных партийных ор- 
ганизаций не дает никаких гарантий против воссоздания их руководящих 
структур. 

В настоящем процессе собрано достаточно материалов для решения во- 
проса о конституционности КПСС и КП РСФСР. Критериями конституцион- 
ности, которые можно применить к деятельности КПСС, являются не только 
прямые предписания статей 6 и 7 Конституции Российской Федерации, пред- 
усматривающие требования и запреты определенных целей и деятельности 
общественного объединения, но и Конституция в целом в редакции, дей- 
ствовавшей на 6 ноября 1991 г., ее общие начала и смысл, соответствующие 
конституционным принципам демократического правового государства, 
действующее законодательство, общепризнанные нормы международного 
права. 

Следует отметить, что в соответствии с Декларацией прав и свобод че- 
ловека и гражданина от 22 ноября 1991 г. общепризнанные принципы и нор- 
мы международного права имеют преимущество перед законами РСФСР. 
Особое значение в данном деле имеют, в частности, положения пункта 
2 статьи 22 Международного пакта о гражданских и политических правах, 
признающие ограничения права на свободу ассоциаций, если это необхо- 
димо в демократическом обществе в интересах государственной или обще- 
ственной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нрав- 
ственности населения или защиты прав и свобод других лиц; Конвенция 
о предупреждении преступления геноцида и наказании за него от 9 декабря 
1948 г.; Конвенция о неприменении срока давности к военным преступлени- 
ям и преступлениям противчеловечества от 26 ноября 1968 г., основанная на 
принципах, содержащихся в Уставе Нюрнбергского международного воен- 
ного трибунала, подтвержденных резолюцией ООН 1946 г. в качестве прин- 
ципов международного права, и приговоре этого трибунала, создавшего 
прецедент признания преступными ряда организаций бывшей фашистской 
Германии; ряд других международных актов, осуждающих нарушение эко- 
номических и политических прав коренного населения и политику апарте- 
ида как преступления против человечества. 

Сосредоточив изучение и оценку доказательств лишь на последнем 
двухгодичном периоде деятельности КПСС, Конституционный суд оставил 
без внимания многочисленные доказательства чудовищных злодеяний, ор- 
ганизованных, обеспеченных и совершенных под руководством КПСС. Опро- 
вергая оценку подобных документов как «кумранских рукописей», ответ- 
ственный свидетель, бывший член политбюро ЦК КПСС А. Н. Яковлев в своих 
показаниях на процессе категорически отверг предложение рассматривать 
деятельность КПСС только на момент издания указов президента, а прошлое 
отнести к истории. Говоря об ответственности партии за прошлые деяния, он 
привел пример с убийцей, который впоследствии больше не убивал, но не пе- 
рестал от этого быть виновным (стенограмма от 12 октября 1992 г., с. 72, 108). 
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Конституционный суд был обязан исследовать и оценить с точки зре- 
ния конституционности все решения и деяния КПСС. Хотя и совершенные 
в прошлом, за пределами действия настоящей Конституции Российской Фе- 
дерации, к моменту пресечения деятельности КПСС Указом Президента от 
6 ноября 1991 г. конституционные нарушения продолжали сохранять акту- 
альный характер, последствия их не были устранены, они не подвергались 
судебной оценке и, следовательно, не повлекли для субъекта какой-либо юри- 
дической ответственности. 

В судебном процессе была убедительно опровергнута версия о том, что 
в последние годы КПСС якобы претерпела коренные изменения, реформиро- 
валась, превратилась в иное образование. Аргументы против этого мнения 
достаточно полно изложены в постановлении Конституционного суда по 
данному делу. 

В заявке, поданной на регистрацию в Министерство юстиции СССР, 
датой основания КПСС указывается 1898 г. С момента своего основания и до 
последнего времени, как подтверждается многочисленными программны- 
ми и уставными документами самой партии, заявлениями ее руководящих 
органов и деятелей, известными историческими фактами, КПСС сохранила 
преемственность своих политических, организационных и идеологических 
основ, уставные принципы и программные установки, одну и ту же модель 
партии. КПСС никогда не переучреждалась, не прерывала своей деятельно- 
сти, сохраняла непрерывное членство. Отсюда следует однозначный вывод: 
КПСС и ее составная часть — КП РСФСР являются надлежащим субъектом 
ответственности за деяния, совершенные этой партией в годы советской 
власти. Очень важно отметить, что КПСС никогда гласно и недвусмысленно 
не отмежевывалась оттех грубейших нарушений законности, которые стали 
предметом рассмотрения в Суде, а ее представители не только не отрицали 
очевидных фактов, но выступали с позиции их оправдания. 

В экспертном заключении, представленном Суду по партийным доку- 
ментам, в частности, отмечается, что декларативно осуждая террор 1950- 
1950-х гг., КПСС возлагала ответственность за него лишь на Сталина и его 
ближайшее окружение и, располагая всей полнотой информации о роли пар- 
тии в массовом терроре, скрывала эти документы до самого последнего вре- 
мени, намеренно искажала и фальсифицировала соответствующие данные. 

Не имея возможности привести здесь совокупность собранных по на- 
стоящему делу доказательств и хронологически проследить всю деятель- 
ность КПСС, ограничимся лишь тезисным перечислением основных выво- 
дов, которые, как представляется, прямо вытекают из материалов судебного 
разбирательства. Общеизвестные факты, многочисленные документальные 
данные, показания свидетелей и экспертов говорят о том, что КПСС, узурпи- 
ровав власть в октябре 1917 г. путем вооруженного переворота, ликвидирова- 
ла насильственным образом все другие оппозиционные партии и движения, 
подавила все демократические институты, опираясь на сформированные 
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в партийном порядке, подконтрольные и подчиненные ей через партийную 
номенклатуру и уставные отношения государственные властные структуры, 
явилась главным связующим стержнем тоталитарного государства. 

Попирая государственный суверенитет Российской Федерации (статья 1 
Конституции)*, КПСС узурпировала право народа России на осуществление 
государственной власти и выражение им собственной воли, нарушила основ- 
ные конституционные принципы организации и деятельности государства 
(статья 5), сфальсифицировала представительные формы правления (статьи 
2, 5, 6, 85, 87), монополизировала право граждан и общественных организа- 
ций на участие в управлении государственными и общественными делами 
(статьи 6, 46). 

КПСС произвольно ограничивала и грубо нарушала права собственно- 
сти общественных организаций и частных лиц, фактически присвоила себе 
право неограниченного распоряжения государственной собственностью, 
используя ее в том числе на нужды партии, финансирование деятельности 
зарубежных коммунистических и братских партий (статьи то, 1, п.т, 12, 15), 
ограничивала свободу договорных отношений граждан (статья 14) ивиды 
экономической деятельности и хозяйственной инициативы, противореча- 
щие партийным догмам (статья 17). 

Насильственно насаждая однопартийную идеологию и цензуру, КПСС 
намеренно ограничивала возможности граждан в образовании, профессио- 
нальной подготовке, духовном и физическом развитии, сдерживала освое- 
ние общегуманитарных ценностей, развитие науки, культуры, творчества, 
воспитания детей (статьи 20, 24, 25, 26, 27, 38, 51). Отсюда и грубейшие нару- 
шения соответствующих гуманитарных прав и свобод человека: на образова- 
ние (статья 45), на пользование достижениями культуры (статья 44), свободы 
творчества (статья 45). 

Фактически подменяя функцию государства, КПСС определяла внеш- 
нюю политику страны, решала вопросы войны и мира, участвовала в лице 
партийных функционеров во внешнеполитических акциях, вплоть до под- 
писания международных документов (статья 28). Вопреки декларированным 
Конституцией миролюбивым принципам внешней политики именно по ре- 
шениям КПСС и на основе избранного ею милитаристского курса, господ- 
ствующей партийной идеологии неоднократно организовывались воору- 
женные вторжения: в 1959 г. — в Польшуи Финляндию, тогда же произведена 
аннексия прибалтийских государств, Западной Украины и Белоруссии, части 
Румынии, в 1956 г. советские войска вводились в Венгрию, в 1968 г. — в Че- 
хословакию, в 1979 г. развязана война в Афганистане. До последнего време- 
ни благодаря политике КПСС сохраняется крайняя милитаризация страны. 


* Здесь и далее указаны статьи Конституции Российской Федерации в редак- 
ции от г ноября 1991 г. Чтобы не усложнять текст, мы не анализируем анало- 
гичные нарушения положений предыдущих Конституций СССР и РСФСР. 
(ВКС. — 1995-— №6.) 
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В материалах по делу имеются сведения о военной, материальной и иной 
поддержке КПСС террористических и антинародных режимов некоторых 
зарубежных стран. 

Идеи диктатуры пролетариата, красного террора, насильственного 
устранения эксплуататорских классов, так называемых врагов народа и со- 
ветской власти привели к массовому геноциду населения страны 20-—50-х гг., 
разрушению социальной структуры гражданского общества, чудовищному 
разжиганию социальной розни (часть вторая статьи 7), гибели десятков мил- 
лионов безвинных людей. В Суд было представлено множество партийных 
документов, содержащих прямые указания об организации массового тер- 
рора и репрессий с использованием подчиненных КПСС карательных ор- 
ганов, с нарушением всех прав граждан на неприкосновенность личности 
и жилища, личной жизни, тайны переписки, уважения личности (статьи 
52,55, 54, 55), всех конституционных принципов правосудия (статьи 165, 164, 
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 175), с фальсификацией обвинений, примене- 
нием пыток и других методов нечеловеческого обращения. Ряд документов 
свидетельствует об организации и совершении в 50-40-хХ гг. политических 
убийств, в том числе за рубежом, по указанию высших партийных деятелей 
КПСС. Как военное преступление можно расценить уничтожение по поста- 
новлению Политбюро ЦК КПСС тысяч польских военнопленных в Катыни 
и других местах. 

По решениям КПСС в 20-—40-х гг. производились депортации населе- 
ния по национальному признаку, выселение целых народов, также привед- 
шие к массовой гибели людей, произвольные изменения границ националь- 
ных образований, ликвидация целых республик. Тяжелейшие последствия 
этой политики не исчерпаны до сих пор. Разжиганию национальной розни 
(часть вторая статьи 7) способствовали и проводимая КПСС шовинистиче- 
ская политика пренебрежения к национальным традициям, обычаям, языку 
и культуре, попытки искусственного упразднения национальных различий, 
официальные кампании против космополитизма и сионизма. 

Документы, приобщенные к делу, показания свидетелей, общеизвест- 
ные факты подтверждают ответственность КПСС за разжигание религиоз- 
ной розни (часть вторая статьи 7), фактическую ликвидацию декларируемой 
Конституцией свободы совести (статья 50), жестокие ограничения религи- 
озной деятельности, массовое закрытие и уничтожение храмов, репрессии 
в отношении священнослужителей и верующих, оскорбление их религиоз- 
ных чувств. 

Суду были представлены доказательства того, что по решениям КПСС 
в 1920-1980-е гг. множество россиян были произвольно лишены своего граж- 
данства и высланы за пределы страны по политическим и иным мотивам (ста- 
тья 51). 

Изложенные факты самой отъявленной дискриминации граждан по 
происхождению, социальному и имущественному положению, националь- 
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ной принадлежности, отношению к религии, роду и характеру занятий ит. п. 
фактически перечеркивают все положения Конституции о равноправии (ста- 
ТЬИ 32, 34, 35). 

Непоправимый ущерб нанесла КПСС правам и свободам человека 
и гражданина, несколько поколений россиян выросли фактически в усло- 
виях несвободы, крайнего ограничения всех декларируемых Конституцией 
политических прав и свобод. 

Избирательные права (статья 46) в условиях, когда КПСС единолично 
организовывала безальтернативный подбор кандидатов, проводила и кон- 
тролировала избирательную кампанию и даже предвосхищала заранее ре- 
зультат (в деле имеется и такой документ из архива ЦК), были превращены 
в фикцию. 

При наличии политической цензуры, непосредственно подчинявшей- 
ся партийным органам, свободы слова и печати просто не существовало. До- 
пускались лишь официозные пропартийные собрания, митинги, шествия 
и демонстрации (статья 48). Вопиющим случаем пресечения этих прав был 
расстрел по указанию партийных деятелей демонстрации в Новочеркасске 
в 1962 Г. 

Конституцией просто не были предусмотрены иные партии, кроме 
КПСС, а право на ассоциации (статья 49) было ограничено тем, что все по- 
добные разрешенные объединения, включая профсоюзы, строго опекались 
и контролировались КПСС. 

Несмотря на ратификацию, хотя и запоздалую, основных международ- 
ных пактов о правах человека, именно по инициативе КПСС в Конституции 
Российской Федерации не были отраженытакие важнейшие права и свободы, 
как свобода выезда из страны и возвращения обратно, право на получение 
и распространение информации, свобода выражения собственного мнения. 
Болеетого, в 60-70-е гг. именно КПСС явилась инициатором очередного уже- 
сточения уголовного наказания за инакомыслие и развязала новую волнуре- 
прессий. 

Осуществляя свою монополию на государственную власть на всех 
уровнях, исходя из своих партийных планов, интересов, идеологических 
воззрений и концепций, КПСС подменяла собой высшие республиканские 
и местные органы государственной власти и управления (статьи 72, 75, 74, 
75, 76, 77, 109, 1, 112, 114, П7, 125, 127, 128, 129, 152, 154, 137, 140, 146, 148, 149), 
фактически занималась разработкой и утверждением всех народно-хозяй- 
ственных решений, планов экономического и социального развития (статьи 
152, 153), государственных бюджетов (статьи 158, 16т), законодательных актов 
и даже конституций страны (статья 185). От КПСС зависело назначение долж- 
ностных лиц всех уровней, судей и прокуроров, генералов и послов, лишение 
гражданства и помилование, награждение и присвоение званий, управление 
промышленностью, сельским хозяйством, наукой, культурой, спортом ит. п. 
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Громадное число документированных решений КПСС далеко выходит 
за рамки сугубо партийных вопросов, тотально, до мелочей охватывает все 
государство, общество, личную жизнь граждан. 

В повестке дня Секретариата ЦК КПСС, например, встречаются такие 
вопросы, как распределение билетов на московскую Олимпиаду, торговля 
поваренной солью, сохранение атлантических тунцов, издание гвинейских 
сказок на французском языке (7?!). 

Верхом партийного цинизма стало узаконение самой же партией сво- 
ей вечной исключительности в статье 6 Конституции СССР 1977 г. (и, соот- 
ветственно, в Конституции РСФСР), что абсолютно противоречило основам 
демократии — принципу народовластия. Поэтому расхожая аргументация 
легитимности статуса и действий КПСС на этом основании абсолютно не- 
приемлема. 

Аналогичные положения, включая требования верности КПСС и ее по- 
литике, содержались в нормативных актах, регулирующих деятельность КГБ, 
МВД, прокуратуры, Министерства обороны, в воинской присяге, превращая, 
по существу, эти ведомства в силовые структуры партии, ее репрессивный 
аппарат. 

Суду были представлены многочисленные документы ЦК КПСС и по- 
казания, свидетельствующие о грубом нарушении принципа независимо- 
сти судей и работников прокуратуры, о прямом властном вмешательстве 
в деятельность судов и прокуратуры, которые и без того формировались по 
партийно-номенклатурному принципу, факты подмены судебных решений 
партийными указаниями и применения внесудебных репрессий (статьи 165, 
164, 167, 169, 172, 176, 177, 179). 

Таким образом, в материалах, представленных Конституционному 
суду, достаточно достоверных доказательств грубейших нарушений КПСС 
большого числа конституционных норм и действующего законодательства 
(статья 4). 

Абсолютное беззаконие и произвол, творимые КПСС многие десятиле- 
тия, немыслимо тяжкие последствия ее деятельности, особая общественная 
опасность нарушения всех прямых конституционных запретов (часть вто- 
рая статьи 7), указанных выше, позволяют квалифицировать эту организа- 
цию как преступную. В данном случае это понятие рассматривается нами 
как разновидность антиконституционности, поскольку Конституционный 
суд не может выйти за рамки заявленного ходатайства. Однако на основании 
названных норм международного права ряд деяний КПСС подпадает под 
нормы о геноциде, военных преступлениях и преступлениях против мира 
и человечности. 

Последствиями признания целей и деятельности КПСС и КП РСФСР 
не соответствующими Конституции Российской Федерации и гарантиями 
против возрождения подобных образований в дальнейшем могли бы быть 
следующие: роспуск всех структур и образований, организационно входя- 


ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ И КОМПЕТЕНЦИИ ВЛАСТИ, ПРОБЛЕМЫ ФЕДЕРАЛИЗМА 25 


щих в КПСС на территории Российской Федерации, запрет их дальнейшей 
деятельности, передача всего имущества в государственную собственность, 
запрет на организацию и регистрацию партий и общественных объедине- 
ний с наименованиями, идентичными тем, которые когда-либо носила КПСС, 
либо признающими свою историческую, юридическую, организационную 
преемственность с КПСС (КП РСФСР), либо в своих партийных документах 
и деятельности пропагандирующих идеи классовой или социальной враж- 
ды и диктатуры, насильственного захвата власти, мировой революции, го- 
сударственно-партийной идеологии, исключительной однопартийности, 
номенклатурно-партийные методы формирования властных структур с це- 
лью выполнения ими внутрипартийных задач, слияния партийного и госу- 
дарственного аппарата. 
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2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 12 фев- 
раля 1993 г. № 3-П по делу о проверке конституционности 
Указа Президента Российской Федерации от 28 октября 
1992 г. №2 1508 «О мерах по защите конституционного строя 
Российской Федерации» 


Этим Указом президент распустил оргкомитет Фронта национального спа- 
сения, сформированный в сентябре 1992 г. В указе содержались также пред- 
писания органам внутренних дел, юстиции, безопасности и другим долж- 
ностным лицам принять меры по недопущению создания и деятельности 
указанного образования и его структур, о необходимости выполнения тре- 
бований Конституции о недопустимости создания и деятельности партий, 
организаций и движений, имеющих целью свержение конституционного 
строя, разжигание национальной и социальной розни, принять меры к пре- 
сечению деятельности экстремистских элементов и не предусмотренных 
действующим законодательством военизированных формирований. 

С ходатайством о проверке этого Указа обратилась группа народных 
депутатов РФ, утверждая, что президент вышел за пределы своих конститу- 
ционных полномочий, т. к. роспуск или ликвидация оргкомитета ФНС воз- 
можны только по решению суда на основании закона. В своем Постановлении 
Конституционный суд согласился с этим аргументом, однако в связи с тем, 
что оргкомитет к этому времени был фактически расформирован, производ- 
ство по делу было прекращено. 

Одновременно Суд признал наличие пробела в законодательном регу- 
лировании порядка создания общественных объединений и ответственности 
инициаторов за нарушение Конституции и других законов РФ при создании 
таких объединений. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Прекратив производство по проверке конституционности роспуска оргко- 
митета Фронта национального спасения и одновременно признав неконсти- 
туционность предписания о недопущении создания и деятельности этого 
Фронта, Конституционный суд Российской Федерации поступил противо- 
речиво и непоследовательно, поскольку в этом же пункте решения он «при- 
нял к сведению», что оба указанных положения содержались в пункте 1 Указа 
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Президента Российской Федерации от 28 октября 1992 г. и на 15 января 1993 г. 
«утратили юридическую силу в полном объеме». 

Принятие Конституционным судом решения о неконституционности, 
утрате юридической силы и недействии нуллифицированного ранее поло- 
жения указа лишено юридического смысла. 

Вместе с тем заложенная в решении ориентация только на судебный 
порядок защиты в случаях грубых и опасных нарушений закона при соз- 
дании общественных объединений в условиях очевидных пробелов зако- 
нодательного регулирования может, как представляется, повлечь за собой 
серьезные негативные последствия для правоохранительной практики, для 
охраняемых законом прав и интересов граждан, государства и общества. 

Обосновывая свое заключение о нарушении президентом Российской 
Федерации принципов разделения властей и разграничения компетенции 
между высшими государственными органами, Конституционный суд сослал- 
ся на положение статьи 50 Конституции Российской Федерации, согласно 
которому право граждан на объединение может быть ограничено только ре- 
шением суда на основании закона. 

Однако другие положения Конституции и законодательства Россий- 
ской Федерации, которые следует оценивать в совокупности с указанной ста- 
тьей, содержат прямые ограничения и запреты создания и деятельности та- 
ких объединений граждан, которые представляют общественную опасность. 

Так, в соответствии с частью второй статьи 7 Конституции Российской 
Федерации не допускается создание и деятельность партий, общественных 
организаций и движений, имеющих целью насильственное изменение кон- 
ституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, под- 
рыв безопасности государства, создание не предусмотренных Конституцией 
и законами Российской Федерации структур власти, незаконных вооружен- 
ных формирований, разжигание социальной, национальной и религиозной 
розни, включая пропаганду исключительности и любых форм дискримина- 
ции по признакам этнической, национальной, расовой, религиозной при- 
надлежности. 

Статья 55 Конституции Российской Федерации запрещает использова- 
ние прав и свобод, в том числе права на объединение, для насильственного 
изменения конституционного строя, разжигания расовой, национальной, 
религиозной ненависти, для пропаганды войны и насилия, а также наруше- 
ния прав и свобод других лиц. 

Часть вторая статьи 55 Конституции Российской Федерации допускает 
определенные ограничения законом прав и свобод в той мере, в какой это не- 
обходимо в целях защиты конституционного строя, нравственности, здоро- 
вья, законных прав и интересов других людей в демократическом обществе. 

Часть вторая статьи 4 Конституции Российской Федерации обязывает 
общественные организации соблюдать Конституцию и законодательство, 
действующее в Российской Федерации. 
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Статья 5 Закона СССР от 9 октября 1990 г. «Об общественных объедине- 
ниях» регламентирует цели создания и деятельности общественных органи- 
заций. В соответствии с частью второй этой статьи «не допускается создание 
и деятельность общественных объединений, имеющих целью или методом 
действий свержение, насильственное изменение конституционного строя 
или насильственное нарушение единства территории республик и автоном- 
ных образований, пропаганду войны, насилия и жестокости, разжигание 
социальной, в том числе классовой, а также расовой, национальной и рели- 
гиозной розни, совершение иных уголовно наказуемых деяний. Запрещает- 
ся создание общественных военизированных объединений и вооруженных 
формирований». 

Согласно части третьей той же статьи Закона «преследуются в соот- 
ветствии с законом создание и деятельность общественных объединений, 
посягающих на здоровье и нравственность населения, права и охраняемые 
законом интересы граждан». 

Однако, как установлено в заседании Конституционного суда, суще- 
ствующий в законодательстве об общественных объединениях порядок 
привлечения общественного объединения к ответственности за допущен- 
ные нарушения и, следовательно, порядок обеспечения государственными 
органами вышеперечисленных запретов фактически может быть применен 
лишь к такой стадии, когда организация общественного объединения уже 
завершена и оно способно выступать в качестве субъекта юридической от- 
ветственности. 

Исходя из смысла статьи 22 Закона СССР «Об общественных объедине- 
ниях», судебный порядок ликвидации общественного объединения в случае 
нарушения им требований устава или действий, предусмотренных частью 
второй статьи 5 Закона, применяется лишь к объединениям, зарегистриро- 
вавшим свой устав, имеющим обособленное имущество и другие признаки 
юридического лица. В ином случае реализация положений о юридической 
ответственности общественной организации чрезвычайно затруднена, если 
не невозможна, о чем ярко свидетельствует отсутствие таких дел в судебной 
практике. 

Как отмечалось в заседании Конституционного суда, суды не могут на 
основании данного Закона решить вопрос о запрете или ином пресечении 
деятельности оргкомитета по созданию общественной организации, ини- 
циативной группы или иных организационных формирований до оконча- 
тельного формирования объединения и обращения его в органы юстиции 
за регистрацией. 

В указанном законодательстве отсутствуют положения, прямо указыва- 
ющие на то, какой орган и в каком порядке привлекает к ответственности за 
нарушение законодательства общественные объединения, не зарегистриро- 
вавшие свой устав, кто и в каком порядке «преследует в соответствии с зако- 
ном» объединения, посягающие на объекты, указанные в части третьей ста- 
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тьи 5 Закона, а также, что особенно важно для рассматриваемого дела, какой 
орган и в каком порядке призван не допустить запрещенных Конституцией 
и законом целей и видов деятельности общественных организаций в процес- 
се их создания. 

В то же время, как показывает практика и как отмечается в преамбу- 
ле Указа Президента Российской Федерации от 28 октября 1992 г., именно 
в процессе создания подобных организаций, вследствие бесконтрольной 
и безответственной деятельности их инициативных структур, становятся 
возможными серьезные посягательства, представляющие угрозу конститу- 
ционному строю, целостности Российской Федерации, охраняемым законом 
правам и интересам граждан. 

Потенциальная возможность привлечения к индивидуальной ответ- 
ственности отдельных лиц из числа организаторов или участников таких 
объединенийтакже не является во многих случаях достаточно эффективной 
мерой предупреждения, поскольку правовой вакуум позволяет этим лицам 
укрываться за коллективной волей, коллективным решением, анонимным 
сообществом, за неопределенностью правового положения самого объеди- 
нения и его инициативных структур, не решает главного вопроса о пресече- 
нии подобной групповой деятельности по созданию запрещенных законом 
объединений, о чем имеется прямое требование закона. 

Существующий пробел в действующем законодательстве об обще- 
ственных объединениях, касающийся определения компетенции государ- 
ственных органов, призванных не допускать и пресекать деятельность объе- 
динений, запрещенных законодательством на стадии их создания, в процессе 
их организации, не может быть основанием для отказа в защите граждан, 
государства и общества от противозаконных действий. 

Представляется, что в пределах своей компетенции указанную заши- 
ту должны осуществлять исполнительные органы государства, на которые 
возложены правоохранительные функции, профилактика, предупреждение 
и пресечение правонарушений, принуждение к исполнению запретов адми- 
нистративными методами. 

Так, Закон РСФСР от 18 апреля т99г г. «О милиции» возлагает на орга- 
ны милиции задачу предупреждения и пресечения преступлений и админи- 
стративных правонарушений, охрану общественного порядка и обеспечение 
общественной безопасности. 

Закон Российской Федерации от 5 марта 1992 г. «О безопасности» пред- 
писывает исполнительным органам осуществлять меры по выявлению, пред- 
упреждению и нейтрализации угрозы интересам личности, общества и го- 
сударства. 

Совет Министров Российской Федерации в соответствии с пунктами 5 
и 4 части второй статьи 125 Конституции Российской Федерации осущест- 
вляет меры по защите интересов государства, общественного порядка, по 
обеспечению государственной безопасности и защите прав и свобод граждан. 
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Президент Российской Федерации в соответствии со статьями 121.1, 
121.4, 121.5, являясь высшим должностным лицом государства и главой ис- 
полнительной власти, руководит деятельностью Совета Министров и прини- 
мает меры по обеспечению государственной и общественной безопасности, 
охране прав и свобод граждан. 

В условиях правовой неопределенности, когда судебная защита от 
опасных противоправных посягательств в процессе создания запрещенных 
законом общественных объединений неосуществима и невозможна, Прези- 
дент Российской Федерации как глава исполнительной власти в силу пол- 
номочий, возложенных на него Конституцией и законами Российской Фе- 
дерации, вправе был принять меры по недопущению самого создания такой 
организации и дать соответствующие указания руководимым им и подчи- 
ненным Совету Министров органам исполнительной власти. 

Данное действие, являясь актом правоприменения, также как и подоб- 
ные действия других органов исполнительной власти, по общему правилу, 
закрепленномув статье 65 Конституции Российской Федерации, может быть 
обжаловано в судебном порядке. 

Следует отметить, что никто не оспаривал, например, в настоящем про- 
цессе содержащееся в пункте 5 Указа Президента Российской Федерации от 
28 октября 1992 г. поручение Министерству внутренних дел принять меры 
к пресечению создания и деятельности не предусмотренных действующим 
законодательством военизированных формирований, в том числе охранных 
структур партий, организаций и движений. 

Опасность подобных структур очевидна, однако речь, по существу, идет 
лишь об одном запрете из единого перечня вышеперечисленных ограниче- 
ний в создании и деятельности общественных объединений. Вопреки своей 
собственной аргументации по пункту! рассматриваемого Указа Конституци- 
онный суд признал его пункт 5 соответствующим Конституции Российской 
Федерации и не проявил в данном случае сомнений в соответствующих пол- 
номочиях Президента и компетенции исполнительной власти. 

Таким образом, пункт 1 Указа Президента Российской Федерации от 
28 октября 1992 г. не противоречит закрепленным Конституцией Российской 
Федерации принципам разделения властей и разграничения компетенции 
между высшими государственными органами. 

Определив свое отношение к конституционности Указа президента 
лишь по двум указанным основаниям, Конституционный суд уклонился от 
исследования и оценки обоснованности принятого президентом решения 
о роспуске оргкомитета ФНС, то есть от оценки акта по его содержанию. 
Следовательно, фактические обстоятельства, послужившие основанием для 
выводов и решений, содержащихся в Указе, по существу, сомнению не под- 
вергаются и остаются в таком виде, в котором они установлены президентом. 
Поэтому необоснованным следует считать и пункт 7 Постановления Консти- 
туционного суда, содержащий упрек Министерству юстиции, отказавшему 
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в рассмотрении вопроса о регистрации устава ФНС до решения Конститу- 
ционного суда, поскольку Указ президента содержит не опровергнутые в су- 
дебном заседании факты и выводы, являющиеся в соответствии с законом 
основанием к отказу в регистрации такой организации. 


ВКС. — 1994. — №1. —С.12-24. 
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5. К Постановлению Конституционного Суда РФ от3 июня 
1993 г. № 13-П по делу о проверке конституционности За- 
кона Мордовской ССР от 7 апреля 19973 г. «Об упразднении 
постов Президента и вице-президента Мордовской ССР 

и овнесении изменений и дополнений в Конституцию (Ос- 
новной Закон) Мордовской ССР», постановления Верхов- 
ного Совета Мордовской ССР от 7 апреля 1993 г. «О порядке 
введения в действие Закона Мордовской ССР „Об упразд- 
нении постов Президента и вице-президента Мордовской 
ССР и о внесении изменений и дополнений в Конституцию 
(Основной Закон) Мордовской ССР“», Указа Президента 
Российской Федерации от 8 апреля 1997 г. «Об обеспечении 
единства системы исполнительной власти Российской Фе- 
дерации на территории Мордовской ССР» 


В постановлении по этому делу (ВКС. 1994. № 4-5. С. 17-56) Конституцион- 
ный суд рассмотрел вопрос о конституционности Закона Мордовской ССР 
от 7 апреля 1993 г. «Об упразднении постов Президента и вице-президента 
Мордовской ССР и о внесении изменений и дополнений в Конституцию (Ос- 
новной закон) Мордовской ССР», постановление Верховного Совета Мордов- 
ской ССР от7 апреля 1993 г. о порядке введения в действие указанного Закона, 
а также Указа Президента РФ от 8 апреля 1993 г. «Об обеспечении единства 
системы исполнительной власти Российской Федерации натерритории Мор- 
довской ССР». 

Указанным Законом Мордовии, принятым ее Верховным Советом, были 
упразднены посты президента и вице-президента республики и распущено 
возглавляемое президентом Правительство. Полномочия президента и пра- 
вительства были распределены при этом частично между Верховным Со- 
ветом Мордовии и вновь создаваемым им и подконтрольным ему Советом 
Министров. Соответствующие изменения были внесены в Конституцию ре- 
спублики. Названный Указ Президента РФ признавал эти решения противо- 
речащими Конституции, принципам народовластия и разделения властей, 
посягающим на единство системы исполнительной власти РФ, и приоста- 
навливал действие закона Мордовии до разрешения вопроса о его консти- 
туционности в судебном порядке. 

С ходатайством в Конституционный суд обратились группа народных 
депутатов РФ и всенародно избранный в 1991 г. президент Мордовской ССР 
В. Д. Гуслянников. 
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Конституционный суд пришел к выводу, что республика вправе была 
самостоятельно решать вопросы установления и изменения системы своих 
государственных органов власти, включая и введение или упразднение поста 
Президента, при условии соблюдения требований Конституции РФ. Не усмо- 
трел Суд и нарушения основополагающих принципов Конституции РФ, та- 
ких как принципы народовластия, федерализма, разделения властей. Таким 
образом, Верховный Совет Мордовской ССР действовал в пределах своей 
компетенции и его решения не противоречили Конституции РФ. Указ же 
Президента РФ Конституционный суд признал противоречащим Конститу- 
ции РФ с точки зрения его соответствия разграничению предметов ведения 
и полномочий между федерацией и республиками в ее составе. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Конституционный суд Российской Федерации в своем решении по насто- 
ящему делу необоснованно сузил основания к рассмотрению ходатайства 
о проверке конституционности нормативных актов Мордовской ССР, сведя 
их лишь к проверке соответствия Договору о разграничении предметов веде- 
ния и полномочий между федеральными органами государственной власти 
Российской Федерации и органами власти суверенных республик в составе 
Российской Федерации. Статья 165.1 Конституции Российской Федерации 
не предусматривает подобного ограничения. 

Следствием такого подхода явился отказ Конституционного суда кон- 
статировать наличие не только нарушений целого ряда конституционных 
норм, но и совершенно явного отступления от незыблемых основ конститу- 
ционного строя Российской Федерации. 

т. Анализ исследованных в судебном заседании фактов и представлен- 
ных документов показывает, что президент Мордовской ССР был избран 
гражданами республики в соответствии со статьей 152.1 Конституции Рос- 
сийской Федерации и статьей 115 Конституции Мордовской ССР (в редакции, 
действовавшей до 7 апреля 1993 г.) сроком на пять лет. 

Вопрос об отзыве Президента в соответствии со статьей 117 Конститу- 
ции Мордовской ССР (в той же редакции) мог быть решен только граждана- 
ми Мордовской ССР путем голосования, назначенного Верховным Советом 
Мордовской ССР большинством в две трети голосов по заключению Консти- 
туционного суда в случае нарушения Президентом Конституции и законов 
Мордовской ССР, а также данной им присяги. 

Упразднив пост Президента, избранного народом республики, и пре- 
кратив его полномочия задолго до истечения их срока и вопреки процедуре, 
определенной Конституцией, Верховный Совет Мордовской ССР выразил 
полное пренебрежение к народному волеизъявлению. Тем самым была нару- 
шена одна из незыблемых основ конституционного строя — народовластие, 
закрепленная частью второй статьи 1 Конституции Российской Федерации. 
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В соответствии с этим принципом непосредственное волеизъявление граж- 
дан обладает приоритетом перед решением представительных органов. 

Верховный Совет Мордовской ССР, ликвидировав такие самостоятель- 
ные институты исполнительной власти, как Президент и возглавляемое им 
Правительство, перераспределив их полномочия в свою пользу (по Закону от 
7 апреля 1995 г. Верховный Совет формирует полностью подотчетный и под- 
контрольный ему Совет Министров — Правительство и обладает правом его 
роспуска), нарушил равновесие властей, восстановил прежнюю модель вза- 
имоотношений органов исполнительной и законодательной власти, не со- 
вместимую с другим основополагающим принципом, закрепленным частью 
второй статьи г и частью первой статьи 5 Конституции Российской Федера- 
ции, — принципом разделения законодательной, исполнительной и судеб- 
ной властей. Крометого, была нарушена статья 1 Закона Российской Федера- 
ции «О защите конституционных органов власти в Российской Федерации». 

В нарушение принципа федерализма, закрепленного частью второй 
статьи 1 Конституции Российской Федерации, а также принципа разгра- 
ничения предметов ведения и полномочий между Российской Федерацией, 
составляющими ее республиками, краями, областями, городами Москвой 
и Санкт-Петербургом, автономной областью, автономными округами и мест- 
ным самоуправлением, закрепленного в части первой статьи 5 Конституции 
Российской Федерации, рассматриваемый Закон Мордовской ССР от 7 апре- 
ля 1995 г.в ряде своих положений вторгся в сферу федеральных полномочий, 
установленных пунктами «а», «в», «г» части первой и частью второй статьи 72 
Конституции Российской Федерации, пунктами «а», «в», «г» части первой 
статьи [ и статьей П Договора о разграничении предметов ведения и полно- 
мочий между федеральными органами государственной власти Российской 
Федерации и органами власти суверенных республик в составе Российской 
Федерации, а также в сферу совместного ведения, установленную пунктами 
«а», «б» части первой, частями второй и третьей статьи 81.1 Конституции Рос- 
сийской Федерации и соответственно пунктами «а», «б» части первой, частя- 
ми второй и третьей статьи П указанного Договора. Были нарушены и другие 
нормы Конституции Российской Федерации. 

Так, часть вторая статьи 72 и часть первая статьи 79 Конституции Рос- 
сийской Федерации устанавливают, что органы власти республик в составе 
Российской Федерации участвуют в осуществлении федеральных полномо- 
чий в пределах и формах, установленных Конституцией Российской Федера- 
ции и федеральными законами. 

Конкретная форма такого участия установлена статьей 152.1 Консти- 
туции Российской Федерации, согласно которой глава исполнительной вла- 
сти (Президент) республики в составе Российской Федерации с момента его 
избрания является высшим должностным лицом республики, входит веди- 
ную систему исполнительной власти Российской Федерации, возглавляемую 
Президентом Российской Федерации, и выступает гарантом прав и свобод 
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личности, соблюдения Конституции и законов Российской Федерации, Кон- 
ституции и законов республики в составе Российской Федерации, защищает 
суверенитет, экономические и политические интересы Российской Федера- 
ции и республики в составе Российской Федерации. 

Вышеуказанные полномочия были закреплены частью первой ста- 
тьи пт Конституции Мордовской ССР (в редакции, действовавшей до 7 апре- 
ля 1993 г.) именно за Президентом республики и содержались также в тексте 
присяги Президента, утвержденной Законом Мордовской ССР от 25 октября 
т99т г. «Об учреждении поста Президента Мордовской ССР и внесении из- 
менений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) Мордовской ССР». 

Ликвидировав институт Президента и соответственно высшего долж- 
ностного лица республики, Верховный Совет Мордовской ССР Законом от 
7 апреля 1995 г. нарушил единую систему исполнительной власти Российской 
Федерации, возглавляемую Президентом Российской Федерации, и полно- 
стью устранил из компетенции какого-либо должностного лица республики 
и ее исполнительной власти осуществление федеральных и совместных пол- 
номочий, установленных статьей 152.1 конституции Российской Федерации. 

Статья 132.2 Конституции Российской Федерации относит к компетен- 
ции республик в составе Российской Федерации определение полномочий, 
порядка избрания и деятельности глав исполнительной власти (президентов) 
республик. Однако само конституирование этого института, определение 
его места в общей системе исполнительной власти Российской Федерации 
и республик в ее составе осуществляется в соответствии с Основным Законом 
Российской Федерации (статьи 132.1, 155, 134). 

Закон Мордовской ССР от 7 апреля 1993 г. вопреки статьям 152.2, 
155 и 154 Конституции Российской Федерации изменил также порядок из- 
брания главы исполнительной власти, Совета Министров — Правительства 
республики и объем их полномочий. 

Так, вместо избрания главы исполнительной власти (Президента), 
о котором говорит статья 152.2 Конституции Российской Федерации, рас- 
сматриваемый Закон предусматривает назначение главы исполнительной 
власти — Председателя Совета Министров — Правительства Мордовской 
ССР Верховным Советом (статья 110.1). 

Им же формируется Совет Министров республики (статья по Закона), 
хотя статья 155 Конституции Российской Федерации (в редакции от 1 ноября 
то9г г., вступившей в силув Мордовской ССР с момента избрания Президента 
Мордовской ССР) предусматривает формирование Совета Министров респу- 
блики в составе Российской Федерации Президентом. 

Вопреки статье 154 Конституции Российской Федерации в редакции, 
вступившей в силу в Мордовской ССР с момента избрания ее Президента, За- 
кон не предусматривает возможности издания Советом Министров поста- 
новлений и распоряжений, в частности, на основе и во исполнение указов 
главы исполнительной власти (Президента) республики. 
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Таким образом, Закон Мордовской ССР от7 апреля 1993 г.«Обупраздне- 
нии постов Президента и вице-президента Мордовской ССР и овнесении из- 
менений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) Мордовской ССР» 
и постановление Верховного Совета Мордовской ССР о порядке введения 
в действие этого закона не соответствуют части второй статьи 1, части первой 
статьи 5, статье 47, части второй статьи 72, части первой статьи 79, статьям 
152.1, 152.2, 155 и 154 Конституции Российской Федерации, пунктам «а», «в», 
«г» части первой статьи [, пунктам «а», «б» части первой статьи П Договора 
о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными ор- 
ганами государственной власти Российской Федерации и органами власти 
суверенных республик в составе Российской Федерации. 

2. Указ Президента Российской Федерации от 8 апреля 19973 г. не уста- 
навливает каких-либо норм, а содержит организационно-распорядительные 
предписания, действующие «до разрешения в надлежащем порядке вопроса 
о конституционности решений Верховного Совета Мордовской ССР». Воз- 
главляя единую систему исполнительной власти Российской Федерации, 
в которую входят главы исполнительной власти (президенты) республик, 
Президент Российской Федерации не может оставаться безучастным к ор- 
ганизации этой власти на всех ее уровнях, к изменениям в ее системе. Ре- 
организация исполнительной власти в республике затрагивает интересы 
и полномочия федерации и требует согласования с федеральными органами 
власти. 

Полагая, что Закон Мордовской ССР от 7 апреля 1993 г. противоречит 
Конституции Российской Федерации, конституционным принципам наро- 
довластия и разделения властей, Президент Российской Федерации, на ко- 
торого возложена обязанность соблюдать Конституцию и законы Российской 
Федерации, должен был указать на имеющиеся, по его мнению, нарушения 
Конституции Российской Федерации и предпринять необходимые меры. Из- 
ложенные в Указе оценки и меры не противоречат Конституции Российской 
Федерации, рассчитаны на ограниченный период времени. 

Президент Российской Федерации своим Указом не приостанавливал 
действие Закона Мордовской ССР от 7 апреля 1993 г., хотя предусмотренные 
им меры фактически направлены на неисполнение Закона республики до раз- 
решения вопроса о его конституционности в надлежащем порядке. В данном 
случае Президент Российской Федерации следовал своим конституционным 
обязательствам уважать и охранять права народов Российской Федерации, 
что вытекает из статьи 121.4 Конституции Российской Федерации. 

Положения пункта 2 Указа от 8 апреля 1993 г. о поручениях федераль- 
ным органам исполнительной власти обусловлены статусом Президента 
Российской Федерации как главы исполнительной власти, его полномочи- 
ями руководить деятельностью Совета Министров Российской Федерации, 
издавать указы, обязанностью Совета Министров Российской Федерации 
издавать акты на основе и во исполнение, в частности, указов Президента 
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Российской Федерации, подчиненностью республиканских министерств 
и государственных комитетов Российской Федерации Совету Министров 
Российской Федерации. 

Таким образом, Указ Президента Российской Федерации от 8 апреля 
1993 г. не противоречит Конституции Российской Федерации. 
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4. К Постановлению Конституционного Суда РФ от 7 июня 
1993 г. № 14-П по делу о проверке конституционности По- 
становления Верховного Совета Российской Федерации 

от 16 апреля 1993 г. «О проекте постановления Верховного 
Совета Российской Федерации, представленном Прези- 
дентом Российской Федерации о решении Челябинского 
областного Совета народных депутатов от 21 января 19953 г. 
„О решении малого Совета от 14 января 1993 г. № то дне 
выборов главы областной администрации“», Постановле- 
ния Верховного Совета Российской Федерации от 27 янва- 
ря 1993 г. «О толковании пункта 2 постановления седьмого 
Съезда народных депутатов Российской Федерации „О гла- 
вах администраций” », Постановления Верховного Совета 
Российской Федерации от 15 апреля 1997 г. «О порядке при- 
менения Закона РСФСР „О некоторых вопросах правового 
регулирования деятельности краевых, областных Советов 
народных депутатов“ » и Закона Российской Федерации 

«О местном самоуправлении в Российской Федерации», 
решения Челябинского областного Совета народных де- 
путатов от 21 января 1995 г. «О решении малого Совета от 
14 января 1997 г. №т „О дне выборов главы областной адми- 
нистрации“» 


В указанном Постановлении (ВКС. 1994. № 4-5. С. 37-53) Конституционный 
суд РФ рассмотрел вопрос о конституционности ряда правовых актов, каса- 
ющихся правового регулирования деятельности областных, краевых советов 
народных депутатов. 

Эти вопросы были поставлены в ходатайстве группы народных депута- 
тов РФ в связи со скорым назначением выборов главы администрации Челя- 
бинской области. Эти выборы были назначены на 14 апреля 1993 г. решением 
так называемого малого областного Совета, подтвержденного позже и реше- 
нием Челябинского областного Совета народных депутатов. Действующий 
глава администрации области опротестовал это решение в Совет, однако 
протест не был рассмотрен. 

По решению Челябинского областного суда от 8 апреля 1993 г. были 
отменены решения окружной избирательной комиссии о регистрации кан- 
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дидатов на указанную должность. Областной суд исходил при этом из того, 
что протест главы администрации не был рассмотрен и отклонен в месячный 
срок, и, следовательно, в соответствии с законом опротестованное решение 
считается отмененным и у окружной избирательной комиссии не имелось 
правовой основы деятельности по организации выборов. 

Для разрешения рассматриваемого вопроса были значимы также ряд 
других правовых актов. Постановлением У Съезда народных депутатов РФ от 
г ноября 199г г. «Об организации исполнительной власти в период радикаль- 
ной экономической реформы» на этот период были сохранены полномочия 
глав администраций, назначенных ранее Президентом РФ без согласования 
с областными и краевыми советами. Постановление УП Съезда народных де- 
путатов РФ от го декабря 1992 г.«О главах администраций» предусматривало 
переизбрание назначенных должностных лиц лишь в определенных случаях, 
когда была нарушена установленная процедура их назначения, что не отно- 
силось, однако, к тем, кто был назначен в порядке, определенном указанным 
Постановлением У Съезда. Верховный Совет РФ, однако, 27 января 1993 г. при- 
нял иное расширительное толкование этой нормы, которое предоставляло 
Советам право провести выборы во всех случаях, когда глава администрации 
был назначен без согласования с ними, независимо от даты назначения. Опи- 
раясь на это толкование и вопреки решению Челябинского облсуда по этому 
вопросу, Верховный Совет РФ в постановлении от 16 апреля 1993 г. признал 
назначение выборов главы администрации Челябинской области соответ- 
ствующим действующему законодательству. 

Конституционный суд фактически пришел к такому же выводу, при- 
знав, что областной Совет не нарушил при этом компетенцию федеральных 
органов власти и общие конституционные принципы организации системы 
органов государственной власти в РФ. Конституционный суд признал тем 
не менее противоречащим Конституции постановление Верховного Сове- 
та РФ, содержащее оценку постановления Челябинского областного Совета, 
предопределяющую возможные решения судебных органов, что нарушает 
принцип разделения законодательной и судебной властей. При этом Кон- 
ституционный суд прекратил «в настоящее время» производство по вопросу 
об оценке постановления Верховного Совета о толковании, поскольку, по его 
мнению, это выходит за пределы рассмотрения данного дела. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Рассматриваемый Указ Президента Российской Федерации не противоречит 
Конституции Российской Федерации. 

Конституционный суд, как представляется, исходил из неверной по- 
сылки, что данный Указ затрагивает сферу совместной компетенции феде- 
ральных органов власти и органов власти Красноярского края и Иркутской 
области и что Президент в одностороннем порядке, без согласования с субъ- 
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ектами Федерации распорядился объектами собственности, которые могли 
находиться в совместном ведении. 

Однако данный Указ Президента не регулирует разграничение госу- 
дарственной собственности на территории края, области и вообще не затра- 
гивает вопросы совместного ведения, перечисленные в статье 8411 Консти- 
туции Российской Федерации и соответствующих разделах Федеративного 
договора. 

Указ основан, в частности, на постановлении Верховного Совета Рос- 
сийской Федерации от 27 декабря т99г г. № 5020-го разграничении го- 
сударственной собственности, в соответствии с которым предприятия 
топливно-энергетического комплекса, а также предприятия и объекты элек- 
троэнергетики, обеспечивающие жизнедеятельность народного хозяйства 
России в целом и развитие других отраслей народного хозяйства, отнесены 
к объектам, находящимся исключительно в федеральной собственности 
(приложение № т, раздел ТУ, пункты 2 и 5). В соответствии с пунктом 66 Зако- 
на Российской Федерации от 21 апреля 1992 г. об изменениях и дополнениях 
Конституции указанное постановление Верховного Совета, поскольку не из- 
дано иных нормативных актов, предусматривающих регулирование данных 
отношений, действует и в настоящее время. В части, имеющей отношение 
к рассматриваемому делу, оно не противоречит Конституции Российской Фе- 
дерации и Федеративному договору, что подтверждает и позиция Верховного 
Совета Российской Федерации, который уже после заключения Федеративно- 
го договора трижды — 27 января, 21 и 25 июля 1993 г. вносил изменения в это 
постановление, не затрагивающие оспариваемые положения. 

Данное постановление, как и Указ Президента Российской Федерации 
от 15 августа 1992 г., не противоречит и части третьей статьи 11.1 Консти- 
туции Российской Федерации, предусматривающей, что предприятия то- 
пливно-энергетического комплекса могут находиться в собственности как 
Российской Федерации, так и ее субъектов. Постановление от 27 декабря 
т99т г. также относит исключительно к федеральной собственности не все 
объекты топливно-энергетического комплекса и электроэнергетики, а лишь 
«обеспечивающие жизнедеятельность народного хозяйства России в целом 
и развитие других отраслей народного хозяйства», исключает при этом и со- 
ответствующие объекты муниципальной собственности (приложение № 5), 
что отмечено и в постановлении Конституционного суда. 

Крометого, статьи 11.1 и 84.11 Конституции Российской Федерации сле- 
дует рассматривать в совокупности с ее статьей 72, полностью основанной 
на положениях Федерального договора и предусматривающей реализацию 
федеральных полномочий, не требующих процедуры согласования с субъек- 
тами федерации. Так, пункт «е» части первой статьи 72 Конституции Россий- 
ской Федерации относит к ведению федеральных органов государственной 
власти федеральную собственность и управление ею, а пункт «и» — феде- 
ральные энергетические системы. 
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Ведение, по нашему мнению, определяет в данном случае исключи- 
тельную компетенцию федеральных органов государственной власти по 
правовому регулированию, управлению и распоряжению в отношении ука- 
занных объектов. 

Как было установлено на судебном заседании, включенные в Перечень 
Указом Президента Российской Федерации объекты электроэнергетики, на- 
ходящиеся на территории Иркутской области и Красноярского края, были 
построены на средства союзного бюджета, входили в систему сначала союз- 
ного, а затем федерального подчинения, обеспечивали жизнедеятельность 
и развитие целых регионов Российской Федерации, выходящих далеко за 
пределы Иркутской области и Красноярского края, как системообразующие 
объекты работали ведином режиме и по единому диспетчерскому графику, 
будучи, таким образом, неотъемлемой частью единой федеральной электро- 
энергетической системы. Данное обстоятельство не отрицала и ходатайству- 
ющая сторона. 

Отнесение федеральных энергетических систем, включая электроэнер- 
гетическую, к ведению федеральных органов государственной власти было 
согласовано со всеми субъектами Федерации, включено в Федеративный до- 
говор и затем воплощено в статье 72 Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, Президент Российской Федерации в Указе от 15 августа 
1992 г., опираясь на не противоречащее Конституции постановление Верхов- 
ного Совета, реализовал предоставленные ему Конституцией и законами 
Российской Федерации федеральные полномочия, не вторгаясь в вопросы 
совместного ведения, действовал на основе принципа федерализма и в це- 
лях, закрепленных статьей 17 Конституции, — регулирования хозяйственной 
деятельности, обеспечения развития рыночного механизма, недопущения 
монополизма. 

Указом президента небыли затронуты каким-либо образом и пол- 
номочия краевых, областных советов народных депутатов в области элек- 
троэнергетики, установленные статьей 535.1 Закона Российской Федерации 
«О краевом, областном Совете народных депутатов и краевой, областной 
администрации» (в редакции от 25 июля 1993 г.). 

Более того, как установлено в судебном заседании, Правительство Рос- 
сийской Федерации по доброй воле вступило в переговорный процесс для 
урегулирования спорных вопросов с Иркутским областным и Красноярским 
краевым советами народных депутатов, причем с Красноярским Советом 
было достигнуто соглашение по всем спорным вопросам, что отражено в ре- 
шении Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 мая 1993 г. 
Частично спор урегулирован ис Иркутским областным Советом. Поэтому 
не основанным на Конституции и деструктивным для дальнейших согла- 
шений с субъектами Федерации следует считать пункт 2 резолютивной ча- 
сти постановления Конституционного суда, предписывающий Президенту 
и Правительству Российской Федерации, органам власти Иркутской области 
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и Красноярского края «использовать согласительные процедуры для урегу- 
лирования возникшего спора». 

Следует отметить также, что имеющий самостоятельное значение во- 
прос о проверке конституционности постановления Верховного Совета Рос- 
сийской Федерации от 27 декабря т99т г. № 5020-1был разрешен с грубыми 
нарушениями процедуры, предусмотренной Законом о Конституционном 
Суде Российской Федерации. Данный вопрос не был включен в повестку дня. 
Сторона, издавшая нормативный акт, — Верховный Совет Российской Феде- 
рации, — не была извещена о рассмотрении дела и, следовательно, лишена 
возможности участвовать в нем. Таким образом, не были соблюдены общие 
принципы судопроизводства — гласность, устность разбирательства, состя- 
зательность, равенство сторон, право стороны на изложение своей позиции, 
нарушены часть первая статьи 28, часть первая статьи 29, часть четвертая 
статьи 55, части первая — четвертая статьи 56, часть седьмая статьи 41, часть 
седьмая статьи 42 Закона о Конституционном Суде Российской Федерации. 
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5. К Постановлению Конституционного суда РФ от го сен- 
тября 19935 г. № 15-П по делу о проверке конституционно- 
сти Указа Президента Российской Федерации от 15 августа 
1992 г. «Об организации управления электроэнергетиче- 
ским комплексом Российской Федерации в условиях при- 
ватизации» 


Президентом РФ 15 августа 1992 г. был издан Указ «Об организации управле- 
ния энергетическим комплексом РФ в условиях приватизации». Этим Указом 
в целях обеспечения надежности энергоснабжения, повышения эффективно- 
сти единой энергетической системы РФ в условиях приватизации Госкоми- 
тетуРФ по управлению государственным имуществом поручалось учредить 
Российское акционерное общество энергетики и электрификации. В составе 
этого акционерного общества были названы ряд крупнейших энергетиче- 
ских предприятий (ГЭС), находящихся на территории Иркутской области 
и Красноярского края. 

Этот указ был оспорен в Конституционном суде советами депутатов 
Иркутской области и Красноярского края, которые полагали, что он ущем- 
ляет права и интересы области и края как субъектов РФ в отношении находя- 
щихся на их территории объектов электроэнергетики и природных богатств. 

Конституционный суд в своем постановлении от то сентября 1993 г. 
(ВКС. 1994. № 4-5. С. 54-78) квалифицировал этот запрос как спор о компе- 
тенции по поводу разграничения собственности между органами государ- 
ственной власти Федерации и ее субъектов в сфере совместного ведения. 
Хотя, как указал Суд, рассматриваемый Указ не был направлен на разграни- 
чение государственной собственности, в условиях пробельности и противо- 
речивости законодательства по данному вопросу он может быть истолкован 
как правовой акт, который, восполнив пробел, произвел такое разграниче- 
ние. Поскольку, по мнению Конституционного суда, при решении этого спора 
федеральной властью не было проведено предварительных согласительных 
процедур, которые позволили бы учесть мнения и интересы субъектов Феде- 
рации. Указ был признан не соответствующим Конституции. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Рассматриваемый Указ Президента Российской Федерации не противоречит 
Конституции Российской Федерации. 
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Конституционный суд, как представляется, исходил из неверной по- 
сылки, что данный указ затрагивает сферу совместной компетенции феде- 
ральных органов власти и органов власти Красноярского края и Иркутской 
области и что президент в одностороннем порядке, без согласования с субъ- 
ектами Федерации, распорядился объектами собственности, которые могли 
находиться в совместном ведении. 

Однако данный указ президента не регулирует разграничение государ- 
ственной собственности натерритории края, области и вообще не затрагива- 
етвопросы совместного ведения, перечисленные в статье 84.11 Конституции 
Российской Федерации и соответствующих разделах Федеративного дого- 
вора. 

Указ основан, в частности, на постановлении Верховного Совета Рос- 
сийской Федерации от 27 декабря т99г г. № 5020-го разграничении го- 
сударственной собственности, в соответствии с которым предприятия 
топливно-энергетического комплекса, а также предприятия и объекты элек- 
троэнергетики, обеспечивающие жизнедеятельность народного хозяйства 
России в целом и развитие других отраслей народного хозяйства, отнесены 
к объектам, находящимся исключительно в федеральной собственности 
(приложение № т, раздел ТУ, пункты 2 и 5). В соответствии с пунктом 66 Зако- 
на Российской Федерации от 21 апреля 1992 г. об изменениях и дополнениях 
Конституции указанное постановление Верховного Совета, поскольку не из- 
дано иных нормативных актов, предусматривающих регулирование данных 
отношений, действует и в настоящее время. В части, имеющей отношение 
к рассматриваемому делу, оно не противоречит Конституции Российской Фе- 
дерации и Федеративному договору, что подтверждает и позиция Верховного 
Совета Российской Федерации, который уже после заключения Федератив- 
ного договоратрижды — 27 января, 21 и 25 июля 1993 г. — вносил изменения 
в это постановление, не затрагивающие оспариваемые положения. 

Данное постановление, как и Указ Президента Российской Федерации 
от 15 августа 1992 г., не противоречит и части третьей статьи 11.1 Консти- 
туции Российской Федерации, предусматривающей, что предприятия то- 
пливно-энергетического комплекса могут находиться в собственности как 
Российской Федерации, так и ее субъектов. Постановление от 27 декабря 
т99т г. также относит исключительно к федеральной собственности не все 
объекты топливно-энергетического комплекса и электроэнергетики, а лишь 
«обеспечивающие жизнедеятельность народного хозяйства России в целом 
и развитие других отраслей народного хозяйства», исключает при этом и со- 
ответствующие объекты муниципальной собственности (приложение № 5), 
что отмечено и в постановлении Конституционного суда. 

Крометого, статьи 11.1 и 84.11 Конституции Российской Федерации сле- 
дует рассматривать в совокупности с ее статьей 72, полностью основанной 
на положениях Федерального договора и предусматривающей реализацию 
федеральных полномочий, не требующих процедуры согласования с субъек- 
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тами Федерации. Так, пункт «е» части первой статьи 72 Конституции Россий- 
ской Федерации относит к ведению федеральных органов государственной 
власти федеральную собственность и управление ею, а пункт «и» — феде- 
ральные энергетические системы. 

Ведение, по нашему мнению, определяет в данном случае исключи- 
тельную компетенцию федеральных органов государственной власти по 
правовому регулированию, управлению и распоряжению в отношении ука- 
занных объектов. 

Как было установлено в судебном заседании, включенные в Перечень 
Указом Президента Российской Федерации объекты электроэнергетики, на- 
ходящиеся на территории Иркутской области и Красноярского края, были 
построены на средства союзного бюджета, входили в систему сначала союз- 
ного, а затем федерального подчинения, обеспечивали жизнедеятельность 
и развитие целых регионов Российской Федерации, выходящих далеко за 
пределы Иркутской области и Красноярского края, как системообразующие 
объекты работали ведином режиме и по единому диспетчерскому графику, 
будучи таким образом неотъемлемой частью единой федеральной электроэ- 
нергетической системы. Данное обстоятельство не отрицала и ходатайству- 
ющая сторона. 

Отнесение федеральных энергетических систем, включая электроэнер- 
гетическую, к ведению федеральных органов государственной власти было 
согласовано со всеми субъектами Федерации, включено в Федеративный до- 
говор и затем воплощено в статье 72 Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, Президент Российской Федерации в Указе от 15 августа 
1992 г., опираясь на не противоречащее Конституции постановление Верхов- 
ного Совета, реализовал предоставленные ему Конституцией и законами 
Российской Федерации федеральные полномочия, не вторгаясь в вопросы 
совместного ведения, действовал на основе принципа федерализма и в це- 
лях, закрепленных статьей 17 Конституции, — регулирования хозяйственной 
деятельности, обеспечения развития рыночного механизма, недопущения 
монополизма. 

Указом президента небыли затронуты каким-либо образом и пол- 
номочия краевых, областных советов народных депутатов в области элек- 
троэнергетики, установленные статьей 535.1 Закона Российской Федерации 
«О краевом, областном Совете народных депутатов и краевой, областной 
администрации» (в редакции от 25 июля 1993 г.). 

Более того, как установлено в судебном заседании, Правительство Рос- 
сийской Федерации по доброй воле вступило в переговорный процесс для 
урегулирования спорных вопросов с Иркутским областным и Красноярским 
краевым Советами народных депутатов, причем с Красноярским Советом 
было достигнуто соглашение по всем спорным вопросам, что отражено в ре- 
шении Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 мая 19973 г. 
Частично спор урегулирован ис Иркутским областным Советом. Поэтому 
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не основанным на Конституции и деструктивным для дальнейших согла- 
шений с субъектами Федерации следует считать пункт 2 резолютивной ча- 
сти постановления Конституционного суда, предписывающий президенту 
и правительству Российской Федерации, органам власти Иркутской области 
и Красноярского края «использовать согласительные процедуры для урегу- 
лирования возникшего спора». 

Следует отметить также, что имеющий самостоятельное значение во- 
прос о проверке конституционности постановления Верховного Совета Рос- 
сийской Федерации от 27 декабря т99т г. № 5020-1 был разрешен с грубыми 
нарушениями процедуры, предусмотренной Законом о Конституционном 
Суде Российской Федерации. Данный вопрос не был включен в повестку дня. 
Сторона, издавшая нормативный акт, — Верховный Совет Российской Феде- 
рации — не была извещена о рассмотрении дела и, следовательно, лишена 
возможности участвовать в нем. Таким образом, не были соблюдены общие 
принципы судопроизводства — гласность, устность разбирательства, состя- 
зательность, равенство сторон, право стороны на изложение своей позиции, 
нарушены часть первая статьи 28, часть первая статьи 29, часть четвертая 
статьи 55, части первая — четвертая статьи 56, часть седьмая статьи 41, часть 
седьмая статьи 42 Закона о Конституционном Суде Российской Федерации. 
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6. К заключению Конституционного суда РФ от 2тсен- 
тября 19935 г. № 5-2 по делу о соответствии Конституции 
Российской Федерации действий и решений Президента 
Российской Федерации Б. Н. Ельцина, связанных с его Ука- 
зом «О поэтапной конституционной реформе в Российской 
Федерации» от 21 сентября 1993 г. №2 1400 и его обращени- 
ем к гражданам России 21 сентября 1993 г. 


Указ Президента РФ № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в Рос- 
сийской Федерации» был подписан 21 сентября 1993 г.в 20:00 часов. В тот же 
день президент обратился к гражданам России и изложил основные причи- 
ны и цели своего решения, которые отражены в преамбуле этого указа. В ней 
констатируется, что в стране сложилась политическая ситуация, угрожаю- 
щая государственной и общественной безопасности. Большинство Съезда 
народных депутатов и Верховного Совета предпринимает систематические 
и все более активные усилия узурпировать не только исполнительную, но 
даже и судебную функцию. Эти органы прямо противостоят президенту 
и правительству, противодействуют осуществлению социально-экономи- 
ческих реформ, блокируют принятие новой Конституции, систематически 
нарушают законодательные процедуры, дискредитируя сам принцип пар- 
ламентаризма. Не находя опоры в действующем устаревшем и противоречи- 
вом законодательстве, президент видитединственный выход из создавшего- 
ся кризиса в незамедлительном назначении выборов в новый федеральный 
парламент и подготовке новой Конституции России. 

Учитывая, что Российская Федерация — это новое государство, при- 
шедшее на смену РСФСР, ссылаясь на результаты всенародного референ- 
дума 25 апреля 1993 г., стремясь к ликвидации политического препятствия, 
не дающего народу самому решать свою судьбу, и принимая во внимание, что 
безопасность России и ее народов — более высокая ценность, нежели фор- 
мальное следование противоречивым нормам, созданным законодательной 
ветвью власти, президент постановил прервать осуществление своих функ- 
ций Съездом и Верховным Советом. Одновременно своим указом президент 
назначил выборы в Государственную Думу на 11-12 декабря 1995 г., образовы- 
вал Центральную избирательную комиссию по выборам, утвердил положе- 
ние о выборах, меры по подготовке новой Конституции и ряд других мер по 
организации государственной власти на этот переходный период. 

В тот же день, 21 сентября 1993 г., в 22:10 по инициативе ряда судей 
Конституционный суд собрался для обсуждения конституционности «дей- 
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ствий и решений Президента РФ», связанных с его указом. Без изучения со- 
ответствующих фактов и материалов, без вызова сторон, заинтересованных 
лиц и каких-либо других участников процесса, в закрытом совещании боль- 
шинство судей пришли к заключению о неконституционности указа и об- 
ращения президента РФ. В заключении от 21 сентября 19973 г. (ВКС. 1994. № 6. 
С. 40-56), которое не было мотивировано ни при его принятии, ни в после- 
дующем, Конституционный суд нашел также, что это служит основанием 
для отрешения президента от должности или приведения в действие иных 
специальных механизмов его ответственности. 

Подробно обстоятельства принятия этого заключения Конституци- 
онного суда описаны в книге «Москва. Осень 95: Хроника противостояния» 
(Москва, Республика, 1994), где приведена стенограмма совещания судей. 
Возникшая правовая проблема была проанализирована в статье члена-кор- 
респондента РАН С. С. Алексеева «Ловушка. Устаревшие правовые нормы 
загнали в нее сторонников демократических реформ» (Известия № 152 от 
15 августа 1993 г.). Автор отмечает, что позитивистские представления о праве 
как совокупности писаных норм не позволяют легитимно выйти из право- 
вого тупика. Проблему могло бы разрешить конституционное правосудие 
на основе приоритета принципов права и фундаментальных прав и свобод 
человека. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Приступив к рассмотрению данного вопроса, Конституционный суд нару- 
шил целый ряд норм Закона о Конституционном Суде Российской Федера- 
ции и соответственно статьи 121 и 165 Конституции Российской Федерации. 
Так, изчасти 2 статьи 121 Конституции однозначно вытекает, что инициатива 
применения предусмотренного данной статьей порядка отрешения прези- 
дента от должности может быть проявлена лишь теми органами, которые 
перечислены в этой норме. Конституционный суд среди них не значится. 
Кроме того, совершенно очевидно, что в данном конкретном случае оценка 
конституционности «действий и решений» президента Российской Федера- 
ции неотрывно связана с оценкой конституционности его Указа от 21 сентя- 
бря 1993 г. № 1400 и безэтого невозможна. Однако Закон о Конституционном 
Суде не предусматривает дачу заключений судом по вопросу о проверке кон- 
ституционности нормативных актов по собственной инициативе, а часть 5 
статьи 74 Закона прямо запрещает суду давать заключения по вопросам, ко- 
торые могут быть предметом рассмотрения в его заседании по делуо консти- 
туционности нормативного акта. 

В нарушении положений статей 28, 29, 34, 36-44, 57-65 закрытое со- 
вещание Конституционного суда происходило в спешном порядке, без ка- 
кой-либо подготовки, изучения вопроса, без извещения, вызова и выслу- 
шивания стороны, издавшей нормативный акт, без выяснения и оценки 
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конкретных обстоятельств, мотивов и аргументов, подготовки данного Указа 
и обращения Президента Российской Федерации. Это тем более недопустимо, 
поскольку Конституционный суд фактически заочно и без соблюдения нор- 
мальной процедуры, в нарушение всех принципов правосудия, по собствен- 
ной инициативе вопреки требованиям части 2 статьи 121 предрешил вопрос 
об обвинении и конституционной ответственности главы исполнительной 
власти — высшего должностного лица государства. 

Уклонившись от рассмотрения правовых аргументов, изложенных 
в обращении и Указе Президента Российской Федерации, и ограничившись 
сугубо формальными ссылками на противоречивые в целом ряде случаев 
и вызывающие сомнения в их правовом характере положения Конституции, 
Конституционный суд лишился возможности разрешить настоящий вопрос 
не догматическим толкованием, а исходя из общих начал и смысла Консти- 
туции, из общих принципов права, что предусмотрено и Законом о Консти- 
туционном Суде (например, пункт 6 части 1 статьи 62). В связи с обвинени- 
ем президента Российской Федерации в роспуске либо приостановлении 
деятельности Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской 
Федерации Конституционный суд обязан был рассмотреть вопрос о легитим- 
ности этих органов, избранных в период существования тоталитарной, при- 
знанной Судом жеантиконституционной государственной структуры КПСС, 
в ином, не существующем ныне государственном образовании — РСФСР, 
и не получивших поддержки большинством голосовавших на всенародном 
референдуме 25 апреля 1993 г. 

Учитывая многочисленные обращения политических партий и движе- 
ний, групп депутатов, участников Конституционного совещания, предста- 
вителей общественности о незамедлительном назначении выборов в новый 
Федеральный парламент, на которые президент ссылается в своем указе и ко- 
торые совпадают по сути с народным волеизъявлением, Конституционный 
суд вправе был пересмотреть свое сыгравшее деструктивную роль в разреше- 
нии этого вопроса постановление от 2тапреля 1993 г. о порядке подведения 
итогов референдума в части порядка подсчета голосов по вопросу о досроч- 
ных выборах народных депутатов. Последнее, по нашему мнению, проти- 
воречит мировой практике, попирает право и волю политически активных 
граждан непосредственно участвовать в делах общества и осуществлять 
государственную власть через референдум, а значит, и конституционный 
принцип народовластия. 

Конституционный суд должен был учесть, что в действующей Консти- 
туции отсутствуют нормы, обеспечивающие принятие Съездом и Верховным 
Советом решений, соответствующих волеизъявлению народа на референ- 
думе, побуждающие к таким изменениям конституционного законодатель- 
ства, которые способствовали бы разрешению существующих противоречий 
в сфере разделения полномочий исполнительной и законодательной власти, 
нет норм об ответственности высших представительных органов за узур- 
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пацию власти, грубое нарушение основных конституционных принципов, 
законодательный произвол и попрание правовых процедур законотворче- 
ства. В Конституции отсутствуют также нормы, предусматривающие поря- 
док и процедуру принятия новой Конституции. Таким образом, создается 
не только правовой вакуум, но и правовой тупик, выход изкоторого на основе 
лишь формального следования «писаным нормам» невозможен. 

Конституционный суд проигнорировал также содержащиеся в об- 
ращении и указе президента многочисленные факты нарушения Съездом 
и Верховным Советом Российской Федерации основополагающих принципов 
Конституции (что, кстати, констатировалось и во многих заседаниях и поста- 
новлениях Конституционного суда дискредитации ими идей парламента- 
ризма, разрушения основ конституционного строя, приведших президента 
квыводу о том, что в сложившихся условиях единственным соответствую- 
щим принципу народовластия средством прекращения этого противостоя- 
ния, преодоления паралича государственной власти являются выборы нового 
парламента Российской Федерации. 

Это особенно важно, поскольку, исходя из общепризнанных принципов 
права, любой вид юридической ответственности исключается при наличии 
крайней необходимости. Конституционный суд, решая вопрос об ответствен- 
ности президента, не только не опроверг, но даже не обсуждал основной 
аргумент, содержащийся в его указе: действовал ли президент в ситуации 
крайней необходимости, когда «формальное следование противоречивым 
нормам, созданным законодательной ветвью власти» и дальнейшее промед- 
ление в разрешении возникшего кризиса угрожало безопасности государства 
и народа, демократическим преобразованиям и экономическим реформам, 
и эта угроза не могла быть устранена в сложившихся обстоятельствах дру- 
гими средствами, а цена нарушения менее значима, чем предотвращенный 
вред. Перечень защищаемых целей и ценностей в указе президента доста- 
точно очевиден. Кроме того, президент прямо сослался на свои конституци- 
онные обязанность по обеспечению государственной и общественной без- 
опасности в стране, охране прав и свобод человека и гражданина, а также 
на реализацию воли народа, выраженной на референдуме 25 апреля 1993 г., 
убедительно подтвердившем доверие президенту и его политическому курсу. 

Поэтому сугубо оценочными, релятивными и немотивированными 
представляются выводы Конституционного суда о нарушении президентом 
именнотех конституционных обязанностей, которые он приводитв качестве 
оснований своих действий (часть 3 пункта П статьи 121) или конституционных 
принципов, в защиту которых он как раз выступает (часть 2 статьи 1, часть 2 
статьи 5). Напротив, указ президента не только не затрагивает основ консти- 
туционного строя, но и однозначно утверждает о сохранении и защитетаких 
конституционных принципов, как народовластие, народное представитель- 
ство, разделение властей, федерализм и права субъектов Федерации, парла- 
ментаризм и охрана прав и свобод человека и гражданина. За пределами 
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исследования и оценки совещания Конституционного суда фактически оста- 
лись и те положения указа, которые утверждают, что указ носит вынужден- 
ный, временный характер, направлен на осуществление конституционных 
реформ, ставит своей основной задачей обеспечение «мирного и легитимного 
выхода из затянувшегося кризиса» путем обращения к волеизъявлению на- 
рода и проведения демократических выборов высшего представительного 
органа власти. При этом и в переходный период законодательные функции 
не узурпируются и не остаются в руках президента и исполнительной власти. 
Более того, указом (см. пункт 16) вносится на рассмотрение Федерального Со- 
брания (Совета Федерации), которое и должно решить его судьбу. 

Совершенно несостоятельной представляется ссылка Конституцион- 
ного суда на статью 121 Конституции Российской Федерации как на осно- 
вания прекращения полномочий президента. По нашему мнению, данная 
норма вообще не может применяться как ввиду полной неопределенности 
данной процедуры, так и отсутствия даже элементарных правовых гарантий 
против ее произвольного толкования и применения. Она прямо противоре- 
чит порядку отрешения президента от должности, предусмотренному ста- 
тьей 121 Конституции. Кроме того, в Конституционном суде уже длительное 
время находится надлежащим образом оформленное ходатайство группы 
народных депутатов Российской Федерации о проверке конституционности 
именно этой нормы, что по смыслу Закона о Конституционном Суде делает 
невозможным ссылку на нее как на правомерную и действующую до разре- 
шения данного ходатайства по существу. 

Таким образом, заключение Конституционного суда было принято 
с грубым нарушением процессуальных норм, при полном отсутствии ка- 
ких-либо попыток исследования тех обстоятельств, которые входят в исклю- 
чительную компетенцию Конституционного суда, что повлекло за собой не- 
адекватность оценок и необоснованность выводов Суда. 
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7. К Постановлению Конституционного суда РФ от 51 июля 
1995 г. № то-П по делу о проверке конституционности Ука- 
за Президента Российской Федерации от 50 ноября 1994 г. 
№ 2157 «О мероприятиях по восстановлению конституци- 
онной законности и правопорядка на территории Чечен- 
ской Республики», Указа Президента Российской Федера- 
ции от 9 декабря 1994 г. № 2166 «О мерах по пресечению 
деятельности незаконных вооруженных формирований на 
территории Чеченской Республики и в зоне осетино-ин- 
гушского конфликта», Постановления Правительства Рос- 
сийской Федерации от 9 декабря 1994 г. № 1560 «Об обеспе- 
чении государственной безопасности и территориальной 
целостности Российской Федерации, законности, прав 

и свобод граждан, разоружения незаконных вооружен- 
ных формирований на территории Чеченской Республики 
и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа», Ука- 
за Президента Российской Федерации от 2 ноября 1997 г. 
№ 1855 «Об основных положениях военной доктрины Рос- 
сийской Федерации» 


С то по 50 июля 1995 г. Конституционный суд рассматривал вопрос о кон- 
ституционности трех президентских указов и одного распоряжения прави- 
тельства, изданных в ноябре — декабре 1994 г. и фактически направленных 
на насильственное свержение режима Джохара Дудаева в Чечне путем ис- 
пользования федеральных войск. Суд изучил соответствие этих актов по- 
ложениям Конституции по запросу группы депутатов Совета Федерации. 
Доводы заявителей сводились к следующему. Во-первых, военные действия 
с участием российских войск на территории России не должны были начи- 
наться без объявления чрезвычайного положения. Во-вторых, введение чрез- 
вычайного положения возможно только с согласия Совета Федерации (пункт 
«в»части г статьи 102 Конституции Российской Федерации), и, следовательно, 
отказ исполнительной власти объявить чрезвычайное положение в то время, 
как в этом существовала явная необходимость, равнозначна одностороннему 
отказу органов управления от исполнения возложенных на них Конститу- 
цией обязанностей по отношению к законодательной власти. И, в-третьих, 
принятие секретного указа № 2157 находится в вопиющем противоречии 
с положениями части 5 статьи 15 Конституции, которая гласит: «Любые нор- 
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мативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности 
человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы 
официально для всеобщего сведения». Сергей Ковалев и его сторонники, 
которые подчеркивают жестокое и массовое нарушение прав российских 
граждан (десятки тысяч убитых в одном только Грозном, разрушенные дома, 
огромное число беженцев ит. д.), также ссылаются на часть 4 статьи 15 Кон- 
ституции, в соответствии с которой «общепризнанные принципы и нормы 
международного права... являются составной частью ее (российской) пра- 
вовой системы». 

Представители президента в Суде заявили, что важнейший из рассма- 
триваемых документов, Указ Президента № 2157 от 50 ноября 1994 г. «О меро- 
приятиях по восстановлению конституционной законности и правопорядка 
на территории Чеченской Республики», был отменен в декабре того же года 
и, соответственно, не может на законном основании быть исследован в ходе 
судебных заседаний. Основным аргументом стороны стал тот факт, что Ду- 
даев стоял во главе бесспорно преступного режима, а российский президент 
наделен в соответствии с Конституцией полномочиями для осуществления 
действий, направленных на сохранение целостности Российской Федерации. 

Конституционный суд вынес свое решение 50 июля. Одиннадцать из 
19 судей высказались в поддержку президента. Председатель Суда Владимир 
Туманов объяснил в интервью от г августа, что основанием для принятия ре- 
шения стала не столько буква Конституции, сколько доктрина артикуляции 
государственных интересов, в соответствии с которой правительство имеет 
право предпринять практически любые действия по своему усмотрению, без 
каких-либо ограничений со стороны закона и не отчитываясь перед пред- 
ставительными органами, если сочтет (хотя бы и в одностороннем порядке), 
что «целостность» отечества стоит под угрозой. Указ Президента Российской 
Федерации № 2166 от 9 декабря 1994 г. «О мерах по пресечению деятельно- 
сти незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Ре- 
спублики и в зоне осетино-ингушского конфликта» был признан полностью 
конституционным, так же как и главные положения правительственного 
постановления, принятого во исполнение указа президента. Суд не изучал 
вопрос о соответствии Конституции секретного указа № 2157 от 50 ноября 
1994 г. о восстановлении конституционного порядка в Чечне именно натом 
основании, что к моменту рассмотрения дела он был отменен. Рассмотрение 
Указа Президента № 1853 от 2 ноября 1993 г. «Об Основных положениях воен- 
ной доктрины Российской Федерации» также было признано не входящим 
в компетенцию Суда. Кроме того, Суд признал неконституционными два по- 
ложения Постановления Правительства Российской Федерации от 9 дека- 
бря 1994 г. Одно из них касалось насильственного выдворения из Чечни лиц, 
«угрожающих общественному порядку», а второе относится к праву прави- 
тельства лишать журналистов аккредитации для работы в зоне конфликта 
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при наличии такой необходимости. (Более подробно см.: «Конституционное 
право: Восточноевропейское обозрение» 1995.) 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Исследуя и оценивая акты Президента и Правительства Российской Феде- 
рации, касающиеся известных событий в Чеченской Республике, Конститу- 
ционный суд отступил от требований части второй статьи 74 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера- 
ции» о необходимости учитывать не только буквальный смысл рассматри- 
ваемого акта, но и смысл, придаваемый ему толкованием или сложившей- 
ся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе 
правовых актов. 

Расчленение оспариваемых актов на отдельные положения, оценка их 
изолированно друг от друга и вне контекста их понимания правопримени- 
телем и наступивших последствий не позволяют, особенно в данном случае, 
выявить их подлинный смысл, дают неправильное представление об их нор- 
мативности именно вследствие некорректности употребленной терминоло- 
гии, умолчаний или намеренного по политическим мотивам искажения сути 
принимаемых решений, противоречивости и неясности ряда формулировок, 
допускающих произвольное толкование. 

В целом же указы Президента Российской Федерации от 50 ноября 
и 9 декабря 1994 г., постановление Правительства от 9 декабря 1994 г. по 
смыслу, содержанию, предмету регулирования, целям и даже по наименова- 
нию представляют собой единую совокупность последовательных и взаимо- 
дополняющих решений одного и того же вопроса — восстановления влияния 
федеральной власти в Чеченской Республике силовым вооруженным путем. 

2. Рассматриваемые акты являются, по сути, известными в мировой 
и отечественной практике так называемыми исключительными законами 
(чрезвычайными указами и т. п.), рассчитанными на особую, внезапно воз- 
никшую и крайне угрожающую ситуацию временного характера. Из Консти- 
туции Российской Федерации (статьи 56, 87, 88, 102), действующего законода- 
тельства вытекают лишь два способа регулирования правового режиматаких 
ситуаций — военное и чрезвычайное положение. Их характеризует, как 
правило, чрезвычайное усиление военно-административных полномочий, 
введение для данных случаев дополнительных ограничений прав и свобод 
граждан, применение для охраны порядка и безопасности силовых методов 
(в том числе вооруженных) как главного решающего средства разрешения 
экстраординарных ситуаций и конфликтов. Все характерные признаки во- 
енного и чрезвычайного положения отчетливо просматриваются в анализи- 
руемых решениях. 

Так, наиболее откровенный засекреченный Указ от 50 ноября 1994 г. 
неоднократно упоминает о введении и поддержании режима чрезвычай- 
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ного положения в связи с вооруженным конфликтом в Чеченской Республи- 
ке. «Мероприятия» согласно прилагаемому плану осуществляются в зоне 
конфликта с 6 часов 1 декабря 1994 г. В этих целях предусмотрено создание 
«особых форм управления» (пункт 4) под эгидой военных, в том числе так 
называемая группа руководства (пункт 2). Руководителю этой группы (Ми- 
нистру обороны!) предоставлены особые, исключительные полномочия по 
координации деятельности федеральных органов исполнительной власти 
и сил обеспечения безопасности, право привлечения к ответственности 
должностных лиц вплоть до отстранения их от выполнения служебных обя- 
занностей (пункт 5). 

Между прочим, объединенное командование военизированными си- 
лами разных ведомств возможно только в исключительных случаях (ста- 
тья 18 Закона РСФСР «О чрезвычайном положении») и недопустимо в обыч- 
ных условиях, о чем прямо высказался Конституционный суд в своем первом 
постановлении от 14 января 1992 г.*, однако группа продолжает существовать 
и после отмены указа. 

Нагруппу возложено, в частности, обеспечение «разоружения и ликви- 
дации вооруженных формирований», организация «особого режима въезда 
и выезда, а также особого порядка передвижения в зоне чрезвычайного по- 
ложения» (пункт 4). В числе мероприятий также предусмотрено закрытие 
административных и воздушных границ республики, введение особого про- 
пускного режима на границе, режима усиленной охраны объектов повышен- 
ной опасности (пункты д, 5, 14), организация специально ориентированных 
информационных, идеологических, дипломатических и других мер. 

Известно, что на основании данного указа, оформившего фактически 
решение Совета Безопасности от 26 ноября 1994 г., на территорию Чечен- 
ской Республики были введены войска Министерства обороны и войска МВД 
и сприменением авиации, артиллерии, другого тяжелого вооружения были 
начаты широкомасштабные военные действия. Официально не объявленные, 
но фактически введенные меры чрезвычайного характера неоспоримо по- 
влекли массовые нарушения конституционных прав и свобод граждан, что 
не позволяло Конституционному суду, даже если акт и был отменен впослед- 
ствии, уклониться от его оценки и прекратить производство ввиду прямого 
запрета, содержащегося в части 2 статьи 45 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Федерации». 

5. Указ от 9 декабря 1994 г. по наименованию и сути вполне идентичен 
предыдущему и является открытым вариантом того же самого решения Со- 
вета Безопасности, ссылку на которое он прямо содержит, включая совпадаю- 


* См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по делу 
о проверке конституционности Указа Президента РСФСР от 19 декабря т99г г. 
«Об образовании Министерства безопасности и внутренних дел РСФСР» // 
Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. — 1993. — №1. 
С. 1: 
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щие формулировки причин, целей и способов разрешения конфликта. Пред- 
назначенный для опубликования, он не предлагает перечня конкретных мер 
и избегает упоминания о чрезвычайном положении, однако в своей общей 
беспредельной формуле не только полностью охватывает действовавший на 
тот момент секретный указ, но и фактически предоставляет неограничен- 
ные полномочия правительству «использовать все имеющиеся у государства 
средства» для достижения названных целей. 

Приведенная формулировка не содержит каких-либо различий 
и ограничений в применении как военно-силовых, так и правовых средств, 
не предусматривает никаких правовых гарантий, допускает совершенно 
произвольное толкование. В чрезвычайных условиях, в сочетании с абсолют- 
но неправомерным заявлением в преамбуле, объявляющим противостоящую 
в конфликте сторону вне закона, данная формула ясно предписывает до- 
стичь желаемого результата любым способом и любой ценой. 

Именно так это и было воспринято правоприменителями и исполните- 
лями данныхактов. Об этом свидетельствуют крайне жестокие и запрещенные 
международным гуманитарным правом методы ведения войны, применение 
неизбирательных средств массового поражения, массовая гибель населения, 
колоссальный поток беженцев, глобальные разрушения жилых и производ- 
ственных объектов, экологически опасных сооружений, культурных и куль- 
товых ценностей, карательные экспедиции стак называемой «зачисткой тер- 
риторий», создание абсолютно незаконных фильтрационных пунктов, факты 
бессудных расстрелов и казней, применения истязаний и пыток. 

4. Постановление Правительства от 9 декабря 1994 г. принято одновре- 
менно и во исполнение названного указа. Как было установлено в судебном 
заседании, данное постановление составом правительства не обсуждалось 
и не было результатом коллегиального решения, что само по себе дискреди- 
тирует порядок его принятия (статья 15, часть 1, Конституции Российской 
Федерации). 

В постановлении признается, что на территории Чеченской Республи- 
ки существует зона вооруженного конфликта, что в этой зоне силами армии, 
МВД и др. осуществляется разоружение незаконных формирований вплоть 
доуничтожения военной техники и что в этой зоне вводится «комплекс мер», 
включая ряд ограничений прав и свобод граждан, предусмотренных Законом 
РСФСР «О чрезвычайном положении», но безего упоминания и обозначения 
характера правового режима. 

По мнению стороны, принявшей акт, перечисленные репрессивные 
меры являются обычными полномочиями органов внутренних дел. Этот ар- 
гумент не представляется убедительным. Законодатель однозначно относит 
такие меры к чрезвычайным, применяемым только в условиях чрезвычай- 
ного положения, о чем прямо упоминается в статьях 22 и 25 Закона РСФСР 
«О чрезвычайном положении», из которого они и были текстуально воспро- 
изведены в постановлении от правительства. Некоторые меры (проверка 
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документов, досмотр транспорта и т. п.) применяются органами милиции 
в обычной обстановке только эпизодически при наличии специально огово- 
ренных условий и гарантий («при наличии достаточных оснований подозре- 
вать» и т. п.), чего нет при чрезвычайном положении в силу заведомой опас- 
ности самой ситуации. Правительство также осознавало эти различия. Так, 
в пункте 5 постановления после перечисления ограничений чрезвычайного 
характера имеется ссылка на «иные меры, предусмотренные в соответствии 
с компетенцией» органов внутренних дел. Наконец, в пункте то гарантии 
и компенсации военнослужащим в зоне данного вооруженного конфликта 
прямо приравнены к условиям чрезвычайного положения, что было закре- 
плено позже и в Федеральном законе от 16 мая 1995 г. 

Анализ названных актов вих совокупности с учетом практики их 
применения и фактических последствий позволяет установить идентич- 
ность употребленных в них терминов: «ликвидацию вооруженных форми- 
рований» — свооруженным конфликтом не-международного характера, 
«мероприятия по разоружению» — с режимом чрезвычайного положения, 
а формулу «все имеющиеся у государства средства» — с неограниченными 
полномочиями исполнительной власти в выборе средств и способов дей- 
ствия в данной ситуации. 

В свете этого не вызывает сомнения нормативный характер всех рас- 
смотренных выше актов, содержащих правоорганизующие положения, обя- 
зательные для исполнения неопределенным числом лиц. 

5. Ни президент, ни правительство Российской Федерации не обладают 
неограниченными полномочиями по принятию решений, в томчисле в сфере 
защиты конституционного строя. Принимая меры по охране суверенитета 
Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности, 
президент согласно Конституции Российской Федерации связан «установ- 
ленным Конституцией Российской Федерации порядком › (статья 80, часть 2), 
Конституцией и федеральными законами (статья 90, часть 3), общепризнан- 
ными принципами и нормами международного права и международными 
договорами, являющимися частью правовой системы (статья 15, часть 4). Ана- 
логичным образом ограничены и полномочия правительства (статьи 114 и 15, 
часть 1). Ни в части 1 статьи 15, ни в статье 82, ни в других конституционных 
нормах не содержится каких-либо иных скрытых полномочий президента 
и правительства Российской Федерации, позволяющих им выйти за пределы, 
очерченные действующим законодательством, либо в опережающем поряд- 
ке заполнить пробелы в правовом регулировании вопреки существующим 
запретам и ограничениям. 

Фактическим изданием норм исключительного характера и введением 
особого правового режима с элементами военного и чрезвычайного положе- 
ния президент и правительство Российской Федерации нарушили требова- 
ния статей 55 (часть 3), 56, 80 (часть 2), 87, 88, 90 (часть 3), 102 (часть 1, пункты 
«б», «в») Конституции Российской Федерации, действующего и соответству- 
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ющего ей Закона РСФСР от 17 мая 1991 г. «О чрезвычайном положении», ста- 
тьи 4 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. 

Рассматриваемые акты в части использования Вооруженных Сил, кро- 
ме того, противоречат статьям 87 и 90 (часть 5) Конституции Российской Фе- 
дерации, поскольку эти силы были вовлечены в данный конфликт вопреки 
их предназначению, определенному специальной нормой статьи 10 Закона 
Российской Федерации от 24 сентября 1992 г.«Об обороне». Часть третья дан- 
ной статьи, которую мы полагаем действующей, так как она не может быть 
отменена указом президента Российской Федерации (статья 90, часть 5, Кон- 
ституции Российской Федерации), прямо запрещает привлечение Вооружен- 
ных сил к выполнению задач, не связанных с их предназначением (кроме как 
отражение агрессии, нанесение агрессору поражения, выполнение междуна- 
родных обязательств), по основаниям, не указанным в законе. 

По этим же основаниям Конституционный суд должен был признать 
не соответствующим Конституции Российской Федерации Указ Президента 
Российской Федерации от 2 ноября 1993 г., утверждающий Основные поло- 
жения военной доктрины Российской Федерации. Нормативный характер 
этому акту придают реализованные президентом полномочия, предусмо- 
тренные статьей 83 (пункт «з») Конституции Российской Федерации, ста- 
тья 1 Закона Российской Федерации «Об обороне», а также сами особенно- 
сти «официально принятых в государстве взглядов», сформулированных 
в нормативной форме именно в той части, где представлен неоправданно 
широкий и противоречащий закону перечень случаев использования Воо- 
руженных сил. 

Как отмечалось выше, рассматриваемые акты президента и правитель- 
ства Российской Федерации, по существу, предоставляли их исполнителям 
неограниченные полномочия, никак не оговаривали какой-либо порядок 
выбора средств и способов ведения военных действий, обращения с комба- 
тантами, защиты гражданского населения, гражданских объектов и вообще 
не имели какого-либо соотношения с нормами международного гуманитар- 
ного права. Выступивший в судебном заседании маршал В. Г. Куликов под- 
твердил, в частности, что командованию и тем более рядовым военнослу- 
жащим эти международные нормы были просто неизвестны. Был нарушен 
основной принцип этих норм, гласящий, что права конфликтующих сторон 
выбирать методы и средства ведения войны не являются неограниченными. 
В результате издания и применения этих актов грубейшим образом были на- 
рушены нормы Женевской конвенции 1949 г., дополнительных протоколов 
к ней, прежде всего прямо относящиеся к данному случаю нормы Протоко- 
ла Пот 12 августа 1949 г., касающиеся защиты жертв вооруженных конфлик- 
тов немеждународного характера. 

Указанные акты президента и правительства Российской Федерации 
не содержали также достаточной защиты и эффективных правовых средств 
против незаконного применения ограничений прав человека и злоупо- 
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требления этими ограничениями. В целом как по своему содержанию, так 
и по последствиям они нарушили ряд конституционных норм, касающихся 
прав и свобод человека, в том числе статьи 17—25, 25, 27, 29 (части 4, 5), 35, 
40 (часть 1), 42, 45 (часть 1), 46, 48 (часть 2), 52, 53, 55 (часть 3). 

6. Не представляется убедительным с конституционно-правовой точ- 
ки зрения и ряд аргументов стороны, издавшей акты о целесообразности 
и крайней необходимости предпринятых мер. 

Содержащиеся в актах решения обосновываются преимуществен- 
но необходимостью защиты суверенитета, территориальной целостности, 
конституционного порядка, государственной безопасности и прочих госу- 
дарственных интересов. Права человека стоят в этом перечне на последнем 
месте. Однако данные понятия нельзя признать однопорядковыми. Статья 
2 Конституции Российской Федерации недвусмысленно и однозначно отно- 
ситчеловека, его права и свободы к высшей ценности. Этот основной отличи- 
тельный принцип Конституции Российской Федерации был грубо нарушен 
в пользу государственных предпочтений. 

Не может служить непреодолимым препятствием праву народа на са- 
моопределение и принцип территориальной целостности. Являясь одним из 
основных прав и открывая Международный пакт о гражданских и полити- 
ческих правах 1966 г., право народа на самоопределение не содержит здесь 
никаких оговорок и ограничений, является реально действующим в меж- 
дународной практике, отражает прогрессивную историческую тенденцию 
и всилу статьи 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации включено 
в систему основных конституционных прав. Это право выражается и в ста- 
тье 5 Конституции через принцип народовластия, и в статье 66, предусма- 
тривающей возможность изменения статуса субъекта Российской Федерации 
в определенном порядке. Представляется, что территориальная целостность 
не может утверждаться насильственно вопреки выраженному в законной 
форме самоопределению народа, и конфликт должен быть разрешен циви- 
лизованным путем в пользу последнего. 

Не могут служить доказательством добросовестности введения чрез- 
вычайных мер и оправданием военного конфликта ссылки на крайнюю не- 
обходимость. 

Сиракузские принципы толкования ограничений и отступлений от 
положений Международного пакта о гражданских и политических правах 
(1984 г.) определяют, что такие ограничения и отступления государства-у- 
частники могут применять «только в случаях исключительной и действи- 
тельной или неминуемой опасности, которая угрожает жизни нации» 
и «только тогда, когда существуют достаточные гарантии и эффективные 
средства правовой защиты против злоупотреблений»; «на национальную 
безопасность нельзя ссылаться в качестве причины, когда речь идет о предот- 
вращении только местной или относительно изолированной угрозы закону 


бо ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


или порядку». Очевидно, что указанные принципы в данном случае не были 
соблюдены. 

Кроме того, крайняя необходимость оправдана лишь при условии, что 
причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный. 
Известные же уже сейчас последствия предпринятых акций и деклариро- 


ванные цели, а также предполагавшиеся результаты представляются явно 
несоизмеримыми. 
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8. К Постановлению Конституционного суда РФ от 27 ян- 
варя 2004 г. № 1-П по делу о проверке конституционности 
отдельных положений пункта 2 части первой статьи 27, 
частей первой, второй и четвертой статьи 251, частей вто- 
рой и третьей статьи 253 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Прави- 
тельства Российской Федерации 


В настоящем деле Конституционный суд РФ проверял, соответствуют ли 
Конституции РФ взаимосвязанные положения пункта 2 части первой ста- 
тьи 27, частей первой, второй и четвертой статьи 251, частей второй и третьей 
статьи 255 ГПК Российской Федерации — в той части, в какой они наделяют 
Верховный Суд Российской Федерации полномочиями рассматривать дела об 
оспаривании нормативных правовых актов Правительства Российской Фе- 
дерации и признавать такие акты противоречащими федеральному закону 
и не действующими со дня принятия или иного указанного судом времени, 
что влечет утрату ими силы, — с точки зрения установленных Конституци- 
ей Российской Федерации разделения государственной власти на законода- 
тельную, исполнительную и судебную и разграничения компетенции между 
федеральными органами государственной власти. 

Конституционный суд пришел к выводу, что оспоренные положения 
ГПК РФ в части, наделяющей Верховный Суд Российской Федерации пол- 
номочием рассматривать и разрешать дела о признании недействующи- 
ми нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, 
не противоречат Конституции РФ, поскольку они по своему конституцион- 
но-правовому смыслу в системе действующего нормативного регулирования 
не предполагают разрешение Верховным Судом Российской Федерации дел 
об оспаривании нормативных правовых актов Правительства Российской 
Федерации, принятых во исполнение полномочия, возложенного на него 
непосредственно федеральным законом. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Оспариваемые в данном деле положения ГПК РФ предоставляют гражда- 
нам и организациям право обжаловать в Верховном Суде РФ нормативные 
акты Правительства РФ, затрагивающие их права, свободы и законные ин- 
тересы. Ограничительно истолковав эти положения, Конституционный суд 
не только изъял из компетенции Верховного Суда весьма обширную, судя по 
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сложившейся практике, категорию дел, но существенным образом ограничил 
конституционное право каждого на судебную защиту от неправовых актов 
исполнительной власти. 

Хотя в постановлении Конституционного суда и содержится иное 
утверждение о том, что перенесение проверки такого рода актов в сферу кон- 
ституционного судопроизводства не означает якобы ограничения прав на 
судебную защиту, это очевидно не так. Отсылка к возможности обжаловать 
в суде решения и действия, основанные на нормативном акте Правитель- 
ства, или к правомочию Верховного Суда обращаться с запросом о проверке 
конституционности этого акта, и даже намек на возможность обжалования 
в Конституционном суде федерального закона в случаях его прямой норма- 
тивной связи с постановлением — все эти аргументы не доказывают обрат- 
ного, поскольку эти правовые возможности существовали и ранее, но они 
не замещают и не восполняют утраченных прав. 

При этом как бы забывается, что гражданин или организация в соответ- 
ствии с Законом о Конституционном суде вообще не являются надлежащими 
заявителями при обжаловании подзаконных актов, включая постановления 
Правительства, и именно поэтому в целях устранения имеющегося пробела 
законодатель и предоставил соответствующие полномочия по нормоконтро- 
лю Верховному Суду и другим судам общей юрисдикции. Кроме того, из вза- 
имосвязи норм ГПК, регулирующих производство по делам, возникающим из 
публичных правоотношений, вытекает, что проверка судом правомерности 
нормативного акта Правительства представляет собой отдельное, самосто- 
ятельное полномочие, отличное от рассмотрения жалобы на действия и ре- 
шения органов государственной власти и должностных лиц, то есть происхо- 
дят в процедуре так называемого абстрактного нормоконтроля и не связана 
с разрешением конкретного дела заявителя, в то время как наличие такого 
дела является непременным условием допустимости жалобы в Конституци- 
онный суд. Следуетучитывать также и естественные пределы возможностей 
самого Конституционного суда, узурпация дополнительной компетенции 
которым в этой сфере вряд ли будет способствовать эффективности защиты 
прав и свобод. 

Представляется, что ограничения возможности судебного обжалова- 
ния нормативных постановлений Правительства предприняты в сугубо ве- 
домственных интересах охранения их авторитета и стабильности, что явно 
вытекает из целей заявителя, обозначенных в его запросе и для «защиты от 
чересчур юридически подкованных граждан», как заявил представитель Пра- 
вительства. Однако законодательство и без того предусматривает достаточ- 
ные гарантии защиты Правительством правомерности своих постановлений, 
включая рассмотрение спора в Верховном Суде, участие в судебном процес- 
се вкачестве стороны и возможности, в отличие от граждан и организаций, 
непосредственного обращения в Конституционный суд за подтверждением 
конституционности своих актов. Таким образом, указанное ограничитель- 
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ное толкование прав граждан на судебную защиту в данном деле не находит 
никаких оснований в положениях статей 46 и 55 (часть 3) Конституции РФ, 
прямо противоречат высшей конституционной ценности (статья 2), роли 
и предназначению Конституционного суда РФ защищать, а не ограничивать 
права и свободы. 

2. Изменяя, по сути, компетенцию Верховного Суда в части норматив- 
ного контроля за правомерностью Постановлений Правительства и фак- 
тически изымая из нее в свою пользу некоторый ряд случаев, когда такая 
проверка возможна только в порядке конституционного судопроизводства, 
Конституционный суд, однако, не дает ясного и однозначного разрешения 
этой компетенции. В разных местах мотивировочной части постановления 
она представлена в описательно-оценочных категориях и несовпадающих по 
объему и содержанию формулировках. 

Так, Конституционный суд относит к своей компетенции случаи, когда 
Правительство РФ обязано было осуществить собственное правовое регули- 
рование в силу прямого предписания закона. В другом месте речь идето регу- 
лировании, не получившем конкретного содержания в данном Законе. Вер- 
ховный суд вправе рассматривать такие акты, если при этом не затрагивается 
вопрос об их конституционности или о конституционности федерального за- 
кона, и не вправе, когда проверка невозможна безустановления соответствия 
этих актов Конституции РФ с точки зрения принципа разделения властей 
и разграничения компетенции между федеральными органами законода- 
тельной и исполнительной власти. В другом случае к этому добавляется и со- 
ответствие содержания акта Конституции. Наконец в резолютивной части 
речь идет об актах, принятых во исполнение полномочия, возложенного на 
Правительство непосредственно федеральным законом. Не вполне понятно, 
исключает ли этот вывод предыдущие требования, но и здесь очевидно воз- 
никновение вопросов, каким законом и какое полномочие было возложено на 
Правительство, было ли оно возложено вообше, и в какой степени оно связа- 
но с последующим регулированием, и т. д. Далеко не всегда эта связь очевид- 
но вытекает из простого сопоставления текстов. Кто и как будет решать эти 
вопросы, предопределяя конституционные полномочия заявителя лишь для 
каждого конкретного случая? 

При всем разнообразии этих формулировок они не складываются в еди- 
ное непротиворечивое и ясное установление подведомственности норматив- 
ного контроля этих актов, представляются явно непригодными для этого 
и всилу своей критической неопределенности могут привести к произволь- 
ному их применению на практике. 

5. Конституционное право каждого на судебную защиту своих прав 
и свобод предполагает и судебную защиту от любых неправовых актов го- 
сударственных органов, кем бы они ни были изданы. Это право не допускает 
ограничений и пробелов в судебной компетенции, т. к. иное означало бы от- 
каз в правосудии. Общий критерий, по которому строится разделение ком- 
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петенции в сфере нормоконтроля между Конституционным и иными судами, 
который вытекает из Конституции РФ (глава 7) и закреплен в федеральном 
законодательстве, включая и оспариваемые нормы ГПК, — это прежде все- 
го характер предмета проверки, определяемый по юридической силе акта, 
связаной сего видом (закон или подзаконный нормативных акт) и соответ- 
ственно с субъектом правотворчества. Таким образом, вполне целесообраз- 
но, что в целях защиты прав и свобод к компетенции Конституционного суда 
отнесена проверка законов, а подзаконные акты, включая и постановления 
Правительства, проверяются иными судами. 

Всеэти рассуждения достаточно очевидны и приведены нами лишь для 
того, чтобы показать, что аргументация Конституционного суда в настоящем 
деле строится на иных основаниях, которые, по нашему мнению, утратили 
свою убедительность в свете современного правопонимания. 

Позиция Конституционного суда основана на различении понятий «за- 
конность» и «конституционность». При этом неоднократно подчеркивается 
недопустимость вторжения судов общей юрисдикции в сфере нормоконтро- 
ля воценку конституционности нормативных актов, невозможность при 
этом самостоятельного применения ими конституционных норм и принци- 
пов, особенно принципа разделения властей и разграничения компетенции 
между федеральными органами законодательной и исполнительной власти, 
что считается прерогативой конституционного судопроизводства. Так, по 
мнению Конституционного суда, если соответствующее регулирование де- 
легировано Правительству федеральным законом, то проверка законности 
такого акта невозможна, так как он автоматически выводится на конститу- 
ционный уровень как спор о компетенции. Доказательства этого вывода, од- 
нако, не приводятся. Кроме того, такой вывод предоставляет Правительству 
возможность увести любое постановление из-под контроля Верховного суда 
по формальным основаниям, придавемувнешний вид делегированного пра- 
вотворчества. 

Ни действующее законодательство, ни постановление Конституцион- 
ного суда не дают определения сути того, что понимается под установлением 
законности или конституционности нормативного акта, однако из приве- 
денных рассуждений вытекает понимание этого процесса как формально-ло- 
гического сопоставления текстов актов различных уровней и разрешение их 
возможной коллизии в пользу акта большей юридической силы. Исходя из 
этого, под законностью понимается установление соответствия подзакон- 
ного нормативного акта закону, а под конституционностью — соответствие 
рассматриваемого акта тексту Конституции. Поскольку в настоящем деле 
разделение компетенции между судами построено на правомочии давать 
оценкунормативного акта как законного или как конституционного, Консти- 
туционный суд, очевидно, полагает, что последнее правомочие принадлежит 
исключительно ему. Таким образом, оценка значительного числа норматив- 
ных актов, не отнесенных к компетенции Конституционного суда, с точки 
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зрения их соответствия конституционным принципам (чтото же самое с точ- 
ки зрения конституционности) в судебном порядке практически исключена. 

Однако современная правовая теория и судебная практика многих 
зарубежных стран позволяет преодолеть подобные формально терминоло- 
гические затруднения. С этой точки зрения судебный нормоконтроль пред- 
ставляет собой оценку правомерности оспариваемых норм, их соответствия 
общим основам и принципам права. Природа судебного нормоконтроля как 
в конституционном, так и вадминистративном судопроизводстве одина- 
кова, так как общим критерием позитивных норм здесь должны выступать 
основные метафизические начала индивидуальной свободы, справедли- 
вости, формального равенства, составляющие суть идеи права. Более кон- 
кретно эти идеи выражены в Конституции Российской Федерации. Основ- 
ные права и свободы человека и гражданина сформулированы здесь именно 
как над-позитивные правовые ценности, определяющие смысл, содержа- 
ние и применение законов, деятельность законодательной и исполнитель- 
ной власти, местного самоуправления. Конституция прямо отсылает также 
к международным стандартам прав человека. Общепризнанные принципы 
и нормы международного права признаются составной частью правовой си- 
стемы Российской Федерации. 

Общие принципы права, в том числе воплощенные в Конституции, 
обладают высшим авторитетом и являются критерием и мерой оценки пра- 
вомерности всех нормативных актов. Эти принципы обеспечиваются пра- 
восудием (статья 18 Конституции РФ) и не могут быть монополией только 
конституционного судопроизводства. Конституционный суд не может отри- 
цать возможность прямого применения иными судами Конституции и общих 
принципов права не только при разрешении коллизии норм или восполне- 
ния пробелов в правовом регулировании, но при выборе норм, подлежащих 
применению в конкретном деле на основании оценки их правомерности. 
Тем более нет оснований исключать такую возможность, когда нормативный 
акт является самостоятельным предметом нормоконтроля и прямо отнесен 
к компетенции данного суда. Иное означало бы произвольное ограничение 
судебной юрисдикции и пределов судейского усмотрения в выборе критери- 
ев правовой оценки оспариваемого акта. 

Как показывает зарубежная судебная практика развитых стран, при- 
менение общих принципов права особенно актуально именно в сфере адми- 
нистративного судопроизводства и нормоконтроля, так как здесь затрудни- 
тельно нормативное регулирование в силу особого разнообразия правовых 
ситуаций и неоднозначности функций администрации. Причем именно 
оценка компетенции исполнительного органа приобретает решающее зна- 
чение. В отсутствие этого полномочия нормоконтроль теряет всякий смысл. 
Представляется необоснованным поэтому лишение судов общей юрисдик- 
ции в процедуре норкомонтроля возможности оценки компетенции органа, 
издавшего оспариваемый акт, в том числе и Правительства РФ. Это особен- 
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но очевидно в случаях, когда Конституция прямо и ясно указывает на форму 
правового акта и компетенцию законодателя: правила официального опу- 
бликования акта (статья 15, часть 5), законное установление налогов и сбо- 
ров (статья 57), возможность ограничения прав и свобод только федеральным 
законом (статья 55, часть 3) ит. д. Кроме того, компетенция устанавливается 
законами, в том числе и законом о Правительстве, применение которых су- 
дами бесспорно даже в терминологии проверки законности правовых актов. 

Не представляется убедительным и даже понятным и различение при- 
знания неправомерности нормативных актов по последствиям на недейству- 
ющие (то есть очевидно не оказывающие реального действия) и недействи- 
тельные (то есть несуществующие). Очевидно, что признание вступившим 
в законную силу решением суда нормативного акта неправовым само по себе 
достаточно для признания его не подлежащим дальнейшему применению. 
Отсюда этот акт не может считаться действующим, влекущим юридические 
последствия независимо от того, будет ли он формально отменен издавшим 
его органом. И это подтверждается обязательностью опубликования такого 
решения суда, адекватное обязательности опубликования самого акта как 
непременное условие его действия. Этот акт не может, таким образом, со- 
хранять свою юридическую силу (иначе непонятно, в чем она заключается?) 
и вэтом смысле ничтожен, недействителен, то есть не существует более как 
правовая реальность. 

Таким образом, обоснование ограничения установленной законом ком- 
петенции судов общей юрисдикции в сфере нормокон-троля путем разли- 
чения понятий законности и конституционности акта, по нашему мнению, 
не является убедительным и противоречит правовой природе нормоконтроля. 
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9. К Постановлению Конституционного суда РФ от 6 апреля 
2004 г. № 7-П по делу о проверке конституционности поло- 
жений пункта 2 статьи 87 Кодекса торгового мореплавания 
Российской Федерации и Постановления Правительства 
Российской Федерации от 17 июля 2001 г. № 558 «О дея- 
тельности негосударственных организаций по лоцманской 
проводке судов» 


В своей жалобе в Конституционный суд РФ МОО «Ассоциация морских ло- 
цманов России» и АНО «Общество морских лоцманов Санкт-Петербурга» 
оспаривали конституционность пункта 2 статьи 87 Кодекса торгового мо- 
реплавания РФ, согласно которому морской лоцман является работником 
лоцманской службы государственной организации; негосударственные ор- 
ганизации по лоцманской проводке судов создаются с учетом особенностей, 
определяемых Правительством Российской Федерации; перечень портов, 
в которых допускается деятельность негосударственных организаций по 
лоцманской проводке судов, устанавливается Правительством Российской 
Федерации. По мнению заявителей, указанные нормативные положения не- 
обоснованно ограничивают деятельность негосударственных организаций 
по лоцманской проводке судов, дискриминируют их по критерию принад- 
лежности к негосударственной собственности, направлены на монополи- 
зацию деятельности государственных лоцманских служб, умаляют свободу 
предпринимательской и иной экономической деятельности и право лоцма- 
нов свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 
деятельности и профессию, то есть противоречат требованиям статей 8, 34, 
57 и 55 Конституции РФ. 

По итогам рассмотрения дела Конституционный суд признал не со- 
ответствующими Конституции РФ, ее статьям 19, 34 (часть т) и 55 (часть 3) 
положения пункта 2 статьи 87 Кодекса торгового мореплавания Российской 
Федерации и находящееся с ними в нормативном единстве Постановление 
Правительства Российской Федерации от 17 июля 200 г. № 558 «О деятель- 
ности негосударственных организаций по лоцманской проводке судов», по- 
скольку они в системе действующего нормативного регулирования создают 
правовую неопределенность, влекушую их произвольное толкование право- 
применителем. Федеральному законодателю предписано в установленном 
порядке урегулировать деятельность негосударственных организаций по 
лоцманской проводке судов. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Обжалованные заявителями положения Кодекса торгового мореплавания 
и вытекающее из них постановление Правительства РФ признаны судом 
не соответствующими Конституции РФ фактически по одному критерию: 
такой их недопустимой степени неопределенности, которая не исключает 
возможности (а по другой аналогичной позиции Конституционного суда 
неизбежно ведет к произволу) несоразмерного ограничения прав и свобод, 
предусмотренных статьями 19 и 51 (часть т) Конституции РФ. В свете этого 
перечень морских портов, в которых допускается деятельность негосудар- 
ственных организаций по лоцманской проводке судов, рассматривается Кон- 
ституционным судом лишь как не имеющий ясных и достаточных оснований, 
а не как ограничение прав в смысле статьи 55 (часть 5) Конституции РФ. 

К этому можно добавить, что законодатель, как это было подтвержде- 
но на судебном заседании (постоянным представителем Государственной 
Думы в Конституционном суде РФ, стенограммой заседания Государствен- 
ной Думы от 51 марта 1999) изначально не имел ясных представлений о том, 
какими именно особенностями должно отличаться создание негосударствен- 
ных организаций по лоцманской проводке судов. Очевидны принципиаль- 
ныеи непреодолимые затруднения в определении сути этих «особенностей». 
О несогласованности оспариваемых положений с другими нормами Кодекса 
торгового мореплавания свидетельствует также поспешность возвращения 
закона к процедуре второго чтения с целью принятия единственной поправ- 
ки, представляющей собой как раз спорный текст. 

Вместе с тем все исследованные на судебном заседании материалы 
указывают не только на возможность, но и реальность неконституционного 
ограничения более широкого ряда прав и свобод, чем это отражено в поста- 
новлении Конституционного суда. 

Существующее правовое регулирование не позволяет отнести деятель- 
ность по лоцманской проводке судов преимущественно к публичной службе. 
В соответствии с Кодексом торгового мореплавания эта деятельность являет- 
ся составной частью коммерческого мореплавания и регулируется на началах 
гражданского законодательства, основанных на равенстве, автономии воли 
и имущественной самостоятельности их участников. Кодекс признает как 
государственную, так и негосударственные формы организации лоцманских 
служб, однако не устанавливает различий в их функциях, правах и обязанно- 
стях, не наделяет их государственно-властными полномочиями, ставя их под 
контроль исполнительной власти. Отдельные требования публично-право- 
вого характера в виде обязанности доносить об обстоятельствах и происше- 
ствиях, создающих угрозу мореплаванию и окружающей среде, не предус- 
матривают, однако, юридической ответственности и не являются основным 
содержанием и существенным признаком лоцманской деятельности. 
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Таким образом, на лоцманскую деятельность в полной мере распро- 
страняется конституционное право каждого на свободное использование 
своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не за- 
прещенной законом экономической деятельности (статья 354, часть г, Кон- 
ституции РФ). 

Независимо от принадлежности лоцманских служб к государственной 
или негосударственной форме их организации или от формы собственности, 
лежащей в основе их деятельности, государство обязано признавать и га- 
рантировать свободу их легальной экономической деятельности на едином 
экономическом пространстве Российской Федерации и свободное функци- 
онирование и перемещение лоцманских услуг на этом едином рынке услуг 
(статья 8 Конституции РФ). Установление ограниченного перечня портов, 
в которых допускается деятельность негосударственных организаций по ло- 
цманской проводке судов, есть не что иное, как нарушение единого эконо- 
мического пространства, ограничение возможности предложения лоцман- 
ских услуг этих организаций на едином рынке и свободы их экономической 
деятельности. 

Аналогичные выводы также очевидны и в отношении таких конститу- 
ционных прав и свобод, как право свободно распоряжаться своими способ- 
ностями ктруду, выбирать род деятельности и профессию, а также право на 
вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации (статья 37, 
частиги 5, Конституции РФ). Хотя заявителями по настоящему делу являют- 
ся юридические лица, однако в силу правовой позиции Конституционного 
суда РФ (Постановление от 24 октября 1996 г. № 17-П) они вправе обратиться 
в Конституционный суд за защитой граждан — членов этих организаций, 
созданных для совместной реализации конституционных прав и свобод. 

Конституция защищает право индивида заниматься любой деятельно- 
стью, в которой он чувствует способности проявить себя как профессионал. 
Эти гарантии распространяются не только на свободу выбора, но и на эко- 
номически значимые виды труда. В целях защиты общества от конкретной 
опасности в определенных сферах труда вследствие неквалифицированного 
и непрофессионального вмешательства законодатель может устанавливать 
определенные правила допуска в отдельных видах профессий в видеустанов- 
ления субъективных квалификационных требований к индивиду, к уровню 
его знаний и навыков. При этом вторжение законодателя в свободу выбора 
рода деятельности и профессии должно быть минимальным и оправданным 
только в объеме необходимого обеспечения должной профессиональной под- 
готовки субъекта. 

Иная правовая ситуация создается оспариваемыми нормами в на- 
стоящем деле. Специалист, лоцманская квалификация которого отвечает 
установленным требованиям и признана государством, экономически за- 
интересованный работать в негосударственной организации, ограничен, 
по сути, в возможности выбора места работы. Установленные ограничения 
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носят характер объективных препятствий, выходят за рамки индивидуаль- 
ных квалификационных требований и не имеют нормативно определенного 
и убедительного оправдания. 

В соответствии с позицией Конституционного суда дискриминация 
граждан не допускается не только по прямо указанным в Конституции (ста- 
тья 19) признакам, но и по другим особенностям. Конституция не ограничи- 
вает перечень признаков, по которым исключается любая дискриминация 
граждан, а напротив, предполагает его дальнейшую конкретизацию как в за- 
конодательстве, так и в правоприменительной практике (Постановление от 
4 февраля 1992 г. № 2-П). Запрет дискриминации, таким образом, носит как 
общий характер в свете описанных в Конституции признаков, так и распро- 
страняется на отдельные сферы деятельности, имеющие свою специфику. 

Установив перечень портов, в которых допускается деятельность него- 
сударственных организаций по лоцманской проводке судов, и одновременно 
предоставив возможность заниматься той же деятельностью как в этих пор- 
тах, так и в иных, не перечисленных в перечне, государственным лоцманским 
службам, законодатель поставилтем самым негосударственные службы в ме- 
нее благоприятные условия, то есть подверг их дискриминации, лишил рав- 
ной возможности доступа к экономической деятельности, а лоцманов этих 
организаций равного доступа к работе по избранной специальности. Такое 
различие не может быть оправдано какой-либо спецификой их положения 
или деятельности, поскольку к лоцманским службам и морским лоцманам 
независимо от места их деятельности применяются одни и те же квалифика- 
ционные требования и они имеют в этом смысле одинаковый правовой ста- 
тус. Как указывалось выше, не существует таких различий и в исполнении 
лоцманами функций публично-правового характера. 

Указанные привилегии государственной лоцманской службы могут 
быть рассмотрены и с точки зрения конституционного запрета (статья 8, 
часть г, статья 54, часть 2) такой экономической деятельности, которая на- 
правлена на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. Очевид- 
но, что лоцманская деятельность по своей природе не может быть отнесена 
к естественным монополиям и не подпадает под регулирование Федераль- 
ного закона от 17 августа 1995 г. «О естественных монополиях», следователь- 
но, регулирование лоцманской деятельности как сферы услуг подпадает под 
общие требования, которые находят свое развитие в антимонопольном за- 
конодательстве, в том числе в Федеральном законе «О конкуренции и огра- 
ничении монополистической деятельности на товарных рынках». Указан- 
ное законодательство запрещает принимать нормативные акты и совершать 
действия, которые ограничивают самостоятельность хозяйствующих субъ- 
ектов, создают дискриминирующие или, напротив, благоприятствующие 
условия деятельности отдельных хозяйствующих субъектов на рынке услуг; 
устанавливают необоснованные запреты и препятствуют осуществлению их 
деятельности или созданию новых хозяйствующих субъектов в какой-либо 
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сфере деятельности, необоснованно предоставляют отдельному или несколь- 
ким хозяйствующим субъектам льготы, ставящие их в преимущественное по- 
ложение по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим 
на рынке тех же услуг (статьи 4, 5, 7 Закона). 

Изложенные признаки создания монопольного положения одних ор- 
ганизаций и ограничения конкуренции других на одном и том же рынке 
лоцманских услуг полностью совпадают с ситуацией, являются результатом 
оспариваемых положений КТМ и постановления Правительства. Предостав- 
ление наиболее крупных и экономически прибыльных портов для деятель- 
ности только государственных лоцманских служб необоснованно создает 
им исключительно привилегированное и монопольное положение на этом 
рынке, устраняет конкуренцию аналогичных негосударственных организа- 
ций, оставляя последним лишь весьма ограниченный и менее прибыльный 
сектор рынка. 

При всей множественности возможных причин ограничений районов 
деятельности негосударственных организаций по лоцманской проводке су- 
дов, выдвинутых Министерством транспорта РФ, очевидно, что лишь два из 
этих обоснований могут быть интерпретированы как конституционно зна- 
чимые цели, допускающие ограничение прав и свобод, — оборона страны 
и безопасность мореплавания. 

Однако нахождение баз Военно-морского флота вблизи того или иного 
порта не может само по себе свидетельствовать в пользу допуска в этом порту 
только государственных лоцманских служб. Следует отметить, что лоцман- 
ская проводка военных судов вообще не производится и КТМ не регулирует 
подобную деятельность, связанную с обороной. Из документов, находящихся 
в деле, вытекает, что ни Министерство обороны РФ, ни командующие Воен- 
но-морским флотом не видят опасности для обороны и не имеют никаких 
возражений против допуска негосударственных лоцманских служб во всех 
портах, в томчисле имеющих военно-морское базирование. Более того, пункт 
г статьи 87 резюмирует, что морской лоцман — лицо, удовлетворяющее тре- 
бованиям положения о морских лоцманах, согласованного с федеральным 
органом исполнительной власти в области обороны. Иных требований к ло- 
цманам в сфере обороны законодатель не устанавливает. 

Также был бы несостоятелен и аргумент о большем уровне безопасно- 
сти, который обеспечивают государственные лоцманские службы по срав- 
нению с негосударственными организациями. Трудно предположить, что, 
признав возможность негосударственных организаций осуществлять ло- 
цманскую проводку судов в отдельных портах, законодатель допустил тем 
самым в этих портах и сниженные требования к уровню безопасности. Оче- 
видно, что обеспечение безопасности плавания судов и предотвращение про- 
исшествий с судами и являются собственно сутью лоцманской деятельности 
(статья 86 КТМ). Ко всем лоцманам без исключения предъявляются совершен- 
но одинаковые квалификационные требования; все они обязаны получить 
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соответствующее удостоверение о праве лоцманской проводки судов в опре- 
деленных районах (статья 87, пункт т, КТМ). В отношении лоцманских служб 
равно государственных или негосударственных организаций, в том числе и за 
соблюдением ими требований безопасности, осуществляется государствен- 
ный надзор соответствующими федеральными органами исполнительной 
власти. Законодательство о лицензировании в настоящее время исключает 
требование об обязательном лицензировании лоцманской деятельности, что 
подтверждает достаточность иных мер государственного контроля. 

Таким образом, различия в допуске государственных лоцманских служб 
и негосударственных организаций в тех или иных портах не могут быть обо- 
снованы с точки зрения конституционно значимых целей, установленных 
частью 5 статьи 55 Конституции РФ. 

Отсюда признание положения Кодекса торгового мореплавания не со- 
ответствующим Конституции Российской Федерации влечет аналогичный 
вывод и в отношении основанных на них и нормативно сними связанных 
положений постановления Правительства Российской Федерации. 

Таким образом, установление ограничительного перечня морских 
портов, в которых допускается деятельность негосударственных организа- 
ций по лоцманской проводке судов, противоречит статьям 8, 19 (часть 2), 54, 
37 (часть г) и 55 (часть 5) Конституции РФ. 
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то. К Постановлению Конституционного суда РФ от 21 де- 
кабря 2005 г. № 15-П по делу о проверке конституционно- 
сти отдельных положений Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (представитель- 
ных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» в связи с жалобами 
граждан 


Данное дело рассматривалось по многочисленным жалобам граждан, в кото- 
рых ставился вопрос о проверке конституционности положений Федераль- 
ного закона от 6 октября 1999 г. «Об общих принципах организации законо- 
дательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» (в редакции Федерального закона 
от и декабря 2004 г. «О внесении изменений в Федеральный закон „Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и исполни- 
тельных органов государственной власти субъектов Российской Федерации“ 
ив Федеральный закон „Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации“»). Оспариваемые 
положения предусматривали порядок наделения полномочиями высшего 
должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высше- 
го исполнительного органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации) по представлению президента Российской Федерации законо- 
дательным (представительным) органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации. 

Гражданину В. Ф. Гришкевичу со ссылкой науказанные положения было 
отказано в принятии к рассмотрению заявления о признании незаконным 
и подлежащим отмене решения Тюменской областной Думы от 17 февраля 
2005 г. «О наделении Собянина Сергея Семеновича полномочиями Губерна- 
тора Тюменской области». Другие заявители по тем же мотивам не смогли 
реализовать свое право на проведение референдумов о выборности глав ис- 
полнительной власти в 14 субъектах РФ. 

По мнению заявителей, оспариваемые ими законоположения чрез- 
мерно ограничивают право граждан на участие в управлении делами госу- 
дарства и их избирательные права, нарушают конституционные принципы 
разделения властей, разграничение предметов ведения и полномочий между 
Российской Федерацией и ее субъектами, не соответствуют конституцион- 
ным положениям о полномочиях президента Российской Федерации, а по- 
тому противоречат Конституции РФ. 
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Часть требований в обращениях заявителей, которые касались по- 
ложений того же закона о соответствующих полномочиях президента РФ, 
процедуры назначения должностных лиц и последствий ее несоблюдения, 
Конституционный суд отклонил, полагая, что они не применялись и не мог- 
ли применяться в делах заявителей и не могут рассматриваться как наруша- 
ющие их права. 

Конституционный суд мотивировал свое решение, в частности, тем, 
что право принимать участие в прямых выборах высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации и быть избранным на эту должность 
не закреплено в качестве конституционного права. Неттакого права и в числе 
общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. Такая возможность 
для граждан РФ ранее предусматривались федеральным законодательством. 
Не имея непосредственного конституционного закрепления, эта возмож- 
ность не является необходимым элементом конституционного права граж- 
дан избирать и быть избранными в органы государственной власти. 

Правовые позиции, содержащиеся в постановлении КС от 18 января 
1996 г. № 2-П, не могут быть истолкованы как невозможность установления 
какого-либо иного порядка, удовлетворяющего содержанию права на свобод- 
ные выборы, поскольку они могут уточняться либо изменяться с тем, чтобы 
адекватно выявить смысл тех или иных конституционных норм, их букву 
и дух, с учетом конкретных социально-правовых условий их реализации, 
включая изменения в системе правового регулирования. Таким образом, но- 
вый порядок не может рассматриваться как ограничение конституционного 
права и тем самым как нарушение статей 52 и 55 Конституции РФ. 

Полномочие президента Российской Федерации вносить в законода- 
тельный (представительный) орган государственной власти субъекта кан- 
дидатуру на должность высшего должностного лица Конституцией РФ не- 
посредственно не предусмотрено. Однако это само по себе не препятствует 
тому, чтобы федеральный законодатель, устанавливая общие принципы 
организации исполнительных органов государственной власти, возложил 
на президента как главу государства, являющегося непосредственным пред- 
ставителем всего народа РФ, соответствующие функции. Названное право 
президента РФ само по себе не может рассматриваться как нарушающее 
принципы разделения властей и федерализма. 

В итоге все оспариваемые положения были признаны судом не проти- 
воречащими Конституции РФ. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Следует признать, что писать особое мнение по данному делу чрезвычайно 
трудно потому, что общая парадигма представлений о праве и демократии 
кажется разрушенной употреблением тех же понятий и слов в совершенно 
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ином смысле и приданием, казалось бы, устоявшимся оценкам противопо- 
ложного значения. 

Можно ли представить, что повсеместная ликвидация выборов глав 
регионов не умаляет и не ограничивает признанные ранее избирательные 
права и не противоречит целям демократии и народовластия? Можно ли 
утверждать, что присвоение федеральной властью права диктовать субъек- 
ту Российской Федерации назначение «сверху» его высшего должностного 
лица «само по себе» не нарушает принципы федерализма и разделения вла- 
стей, а является уравновешиванием основ и баланса интересов и реализует 
самостоятельность субъекта Российской Федерации? Можно ли говорить, что 
конституционный перечень полномочий президента Российской Федерации 
не препятствует возможности их неограниченного расширения законом и не 
противоречит идее правового государства? Можно ли предположить, чтоте- 
кущее изменение законодательства или некий «дух времени» могут изме- 
нить смысл конституционных норм до неузнаваемости? 

Это значило бы отрицание очевидного или произвольное толкование 
общепринятых понятий. Однако восстановление смысла и доказательство 
очевидного далеко выходило бы за рамки нашей задачи, поэтому приходится 
апеллировать к здравому рассудку. 

2. Прежде всего, следует отметить необоснованность прекращения 
Конституционным судом проверки конституционности всех остальных, кро- 
ме статьи 18, оспариваемых положений закона, главными из которых явля- 
ются возможность роспуска законодательного органа субъекта Российской 
Федерации в случае повторного отклонения предложенной кандидатуры, 
право назначения исполняющего обязанности высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации непосредственно президентом Российской 
Федерации и возможность отстранения главы региона в связи с утратой до- 
верия президента. Конституционный суд мотивирует недопустимость жалоб 
в этой части тем, что оспариваемые нормы якобы не применялись и не могли 
применяться, признавая применение в конкретных делах только статьи 18. 

Трудно, однако, представить, что законодательный орган не принимал 
бы во внимание угрозу своего роспуска, президент не учитывал бы возмож- 
ность назначения исполняющего обязанности, а кандидат, соглашаясь на это 
назначение, не знал бы о перспективе утраты им доверия президента и своего 
отстранении в любой момент. Разве не ясно было каждому жителю субъекта 
Российской Федерации и региону в целом, что лишение их права выбора гу- 
бернатора было применено к ним непосредственно уже в момент вступления 
закона в силу? Таким образом, весь этот комплекс регулирования был задей- 
ствован одновременно. 

Очевидно также, что порядок назначения (точнее говорить именно 
о назначении) высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, 
содержащийся в статье 18, не может быть оценен с точки зрения его консти- 
туционности в отрыве от всей совокупности норм, которые представляют 
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единую систему неразрывно связанных и взаимозависимых механизмов 
и процедур, призванных, по намерению законодателя, заменить прямые 
выборы должностного лица населением региона. Даже если бы эти положе- 
ния и не были бы оспорены в жалобах, Конституционный суд обязан был бы 
оценивать рассматриваемые нормы в системе правового регулирования, как 
этого требует Федеральный конституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» (статья 74) и как он это делал ранее по многим 
делам. 

Очевидно и то, что в этом случае выводы о сбалансированности всего 
механизма назначения высшего должностного лица субъекта Российской 
Федерации, о его адекватности смыслу конституционных норм и принци- 
пов были бы иными. Это видно хотя бы из того, что Конституционный суд 
уже высказал свое мнение по ряду оспоренных положений. Так, в поста- 
новлении от 4 апреля 2002 г. № 8-П, касающемся возможности роспуска 
законодательного собрания субъекта Российской Федерации и отрешения 
от должности его высшего должностного лица как мер федерального воз- 
действия за нарушение Конституции Российской Федерации и федерального 
законодательства, Конституционный суд, оценивая действительный смысл 
оспариваемых положений в нормативном единстве с другими положениями 
рассматриваемого закона, пришел к выводу, что они не противоречат Кон- 
ституции Российской Федерации и обеспечивают баланс ценностей лишь 
при одновременном соблюдении целого ряда гарантий от необоснованного 
одностороннего прекращения полномочий: при невозможности иных мер 
воздействия, при применении согласительных процедур, наличии консти- 
туционно значимых тяжких последствий, обязательности судебного меха- 
низма, возможности обжалования ит. д. 

5. Главным и фатальным противоречием постановления является упор- 
ное отрицание Конституционным судом права каждого избирать и быть из- 
бранным главой исполнительной власти региона. Конституционный суд 
утверждает, что такое право (Конституционный суд называет его то правом, 
то правомочием, то возможностью) не закреплено в Конституции, не выте- 
кает из ее содержания, не относится к общепризнанным правам и свободам 
и не является необходимым составным элементом избирательного права 
граждан, как и права на участие в управлении делами государства и на до- 
ступ к государственной службе. 

Представляется, что это отрицание разительно не согласуется с норма- 
ми и принципами Конституции Российской Федерации, которая утвержда- 
ет демократическое федеративное правовое государство с республиканской 
формой правления (статья т) и соответственно этим основам признает много- 
национальный народ единственным источником власти, осуществляющим 
эту власть как непосредственно, так и через органы государственной власти 
и местного самоуправления, а высшим непосредственным выражением вла- 
сти народа являются референдум и свободные выборы (статья 5). Права граж- 
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дан избирать и быть избранными в органы государственной власти, право 
участвовать в управлении делами государства непосредственно и через 
своих представителей, равный доступ к государственной службе (статья 52) 
как важнейшие политические права и свободы человека являются высшей 
ценностью (статья 2) ивыражением демократии и народовластия. Они не- 
отчуждаемы, являются непосредственно действующими, определяют смысл, 
содержание и применение законов, деятельность законодательной и испол- 
нительной власти (статьи 17 и 18). 

Прямые выборы глав администраций всех уровней и во всех террито- 
риальных единицах были предусмотрены еще законом РСФСР т9ог г. После 
принятия Конституции 19953 г. законодательство последовательно приводи- 
лось в соответствие с конституционными стандартами демократии и прямые 
выборы высших должностных лиц субъектов Российской Федерации были 
закреплены в законах об основных гарантиях избирательных прав и об об- 
щих принципах организации законодательных и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, а также в регио- 
нальных конституциях и уставах. Эти законы имеют прямую отсылку к Кон- 
ституции Российской Федерации. Можно ли при этом сомневаться, что ука- 
занное право существует и вытекает из Конституции? Из указанных выше 
норм Конституции, измеждународной практики применения общепризнан- 
ных принципов и норм о правах человека, из учения о толковании правовых 
норм следует, что их интерпретация правоприменителем во всяком случае 
не может приводить к уменьшению объема признанных прав и свобод. К со- 
жалению, Конституционный суд поступил иначе. 

Не могут служить оправданием ликвидации выборов глав субъектов 
Российской Федерации примеры формирования Совета Федерации или на- 
значения председателя Правительства и министров. Во-первых, Совет Фе- 
дерации по Конституции — представительный и законодательный орган, 
и Конституционный суд, как известно, так и не рассматривал вопрос о кон- 
ституционности порядка его формирования. Во-вторых, гораздо больше 
аналогий у главы субъекта Российской Федерации с главой государства, чем 
с председателем Правительства или министрами (полномочия по формиро- 
ванию исполнительной власти, представительские функции, формы участия 
в законодательном процессе, взаимодействие с представительными органа- 
ми ит. д.). 

Весьма цинично, однако, было бы утверждать, что народу вполне до- 
статочно было бы выбирать и иметь только одного представителя в испол- 
нительной власти — президента Российской Федерации, с тем чтобы он 
назначал остальных. Руководитель региона, бесспорно, является фигурой, 
представляющей важное значение для жизни и интересов населения, осо- 
бенно (как это отмечалось в настоящем процессе) при сильном ослаблении 
местных парламентов и зависимости их от исполнительной власти. Новый 
механизм, таким образом, лишил население не только права избирать и быть 
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избранным, но и права отстаивать свои права и интересы на региональном 
уровне, в том числе путем ответственности перед ним выборного лица. 

4. Однако Конституционный суд уже выразил свою позицию по этому 
поводу в Постановлении от 18 января 1996 г. по делу о проверке конституци- 
онности ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского края. Не- 
лишне будет процитировать ее. 

Тогда Конституционный суд утверждал, что Конституция «предусма- 
тривает в статье 5 (часть 2), что народ осуществляет свою власть непосред- 
ственно, а такжечерез органы государственной власти. Из смысла этой статьи 
в ее взаимосвязи со статьей 52 Конституции Российской Федерации, закре- 
пляющей право граждан избирать органы государственной власти, вытекает, 
что высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации, формирую- 
щее орган исполнительной власти, получает свой мандат непосредственно 
от народа и перед ним ответственно... Избранный же законодательным со- 
бранием глава администрации не может считаться легитимным независи- 
мым представителем исполнительной власти». Итак, Конституционный суд 
прямо и недвусмысленно назвал тогда конституционные основания права 
граждан избирать главу краевой администрации — они в основах консти- 
туционного строя и в правах и свободах граждан. Но теперь он почему-то 
не нашел в Конституции таких оснований вообще, хотя текст Конституции 
остался прежним. 

Очевидно, для Конституционного суда было самым сложным объяснить 
кардинальное изменение своей позиции по одному и тому же предмету, од- 
нако, по нашему мнению, это в принципе невозможно. Нормальная логика 
не позволяет. Так, Конституционный суд в весьма туманных эвфемизмах 
намекает на некие «конкретные социально-правовые условия», на «разви- 
вающийся социально-исторический контекст», на полноту суверенитета 
законодателя, который «на каждом конкретном этапе развития полномочен 
корректировать организационно-правовой механизм достижения консти- 
туционных целей». Однако далее следует совершенно невообразимый вы- 
вод о том, что изменение законодательного регулирования способно, ока- 
зывается, изменять смысл тех или иных конституционных норм и даже их 
букву и дух. Аргументация Конституционного суда, если это можно назвать 
так, полностью меняет общепринятые представления о верховенстве Кон- 
ституции, ее соотношении с законодательством, пределах ее толкования 
и собственных правовых позициях Конституционного суда, которые свобод- 
но могут меняться «в духе времени». С этой точки зрения, конечно, можно 
оправдать все что угодно, но это будет за пределами права. 

С такой «логикой» невозможно согласиться. Так, Конституционный суд, 
признавая правомочие гражданина избирать и быть избранным посредством 
прямых выборов на должность высшего должностного лица субъекта Рос- 
сийской Федерации, утверждает, что исключение этого правомочия феде- 
ральным законодателем не может рассматриваться как нарушение статей 
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52 и 55 Конституции Российской Федерации. Ночасть 2 ее статьи 55 содержит 
прямой запрет законодателю издавать законы, отменяющие и умаляющие 
права и свободы человека и гражданина. Нельзя, но можно? 

5. Оспариваемые в данном деле нормы образуют процессуальный меха- 
низм, названный «наделением полномочиями высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации». К сожалению, Конституционный суд уза- 
конил это понятие без всякой критики. Следует признать, однако, экспертное 
мнение, что конструкция «наделения полномочиями» юридически непонят- 
на и некорректна. Очевидно, что данное лицо не может «наделяться» полно- 
мочиями главы исполнительной власти, поскольку наделяющие его органы 
ими не обладают. Приобретаются те полномочия, которые предусмотрены 
его статусом и должностью. Очевидно, что в этом процессе нет и никаких эле- 
ментов выбора — безальтернативные выборы назывались таковыми только 
при советской власти. Роль представительного органа в этом процессе пре- 
дельно минимальна: он абсолютно лишен какой-либо инициативы и должен 
лишь утвердить предлагаемую кандидатуру под угрозой собственного ро- 
спуска или назначения временно (время это, впрочем, не ограничено точным 
пределом) исполняющего обязанности должностного лица. 

Очевидно, что этот механизм представляет стопроцентную юридиче- 
скую гарантию президенту реализовать свою политическую волю и провести 
любого нужного ему кандидата. Никак не меняют это соотношение и любые 
другие предложения, вроде представления кандидата отвыигравшей партии, 
поскольку последнее слово всегда остается за президентом. Региональный 
парламент здесь представлен исключительно лишь для создания видимо- 
сти легитимизации должностного лица субъектом Российской Федерации, 
а весь процесс, по сути, есть назначение должностного лица президентом, 
то есть федеральной властью. Назначенное таким образом лицо, находясь 
в полном подчинении центральной федеральной власти и, по сути, являясь 
ее агентом, не обладает никакой самостоятельностью и лишено какой бы то 
ни было независимости, поскольку может быть отстранено от должности во- 
лей президента в любой момент и без объяснения причин. Ибо «утрата дове- 
рия Президента» может означать все что угодно, включая утрату лояльности, 
преданности, партийного единомыслия ит. д. 

Собственно, этого, очевидно, и добивалась федеральная власть, и это 
оправдывает Конституционный суд, прямо и откровенно называя назначен- 
ное должностное лицо элементом и звеном в единой системе государствен- 
ной власти в Российской Федерации, которое находится в отношениях субор- 
динации, то есть служебного подчинения, непосредственно с президентом. 
Иными словами, самостоятельная ветвь исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации просто превращается в подразделение федераль- 
ной структуры. Право Российской Федерации устанавливать для субъекта 
порядок формирования его исполнительного органа власти и назначать его 
высшее должностное лицо Конституционный суд аргументирует тем, что 
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хотя это и не регламентируется непосредственно Конституцией, но якобы 
вытекает из таких ее положений и принципов, как государственное един- 
ство, целостность и полнота суверенитета, принадлежащего исключительно 
Российской Федерации, единство системы государственной власти (статья 5, 
часть 3) и единая система исполнительной власти (статья 77, часть 2), которые 
многократно повторяются в тексте постановления. 

Конституционный суд почему-то утверждает, не обосновывая этот те- 
зис как само собой разумеющееся, что статус высшего должностного лица 
и основы порядка формирования исполнительных органов субъекта Рос- 
сийской Федерации содержатся в понятии «общие принципы организации 
системы органов государственной власти субъектов Российской Федерации» 
(статья 72, пункт «н» части т, Конституции), то есть относятся к предмету 
совместного ведения и потому регулируются федеральными законами (ста- 
тья 76, часть 2, Конституции). Все это называется «уравновешиванием» де- 
мократии, суверенитета, государственной целостности и федерализма. 

Однако ни демократия, ни федерализм в таком понимании духа Кон- 
ституции не присутствуют. Суверенитет, целостность, единая система го- 
сударственной власти и централизация управления, как известно, харак- 
терны для унитарного государства. Федерацию же отличают как минимум 
возможность ее субъектов самостоятельно, без какого-либо вмешательства 
центральной власти образовывать (формировать) собственные органы госу- 
дарственной власти и наличие взаимного разграничения предметов ведения 
и полномочий. Все это есть в российской Конституции и даже в аргумента- 
ции постановления Конституционного суда, но ровно никакого влияния 
не оказывает на его выводы, абсолютно им противореча. Да и трудно пред- 
ставить, чтобы рассматриваемый механизм назначения губернаторов хоть 
сколько-нибудь соответствовал принципам федерализма. 

Если те же самые нормы Конституции, на которые ссылается Консти- 
туционный суд, читать по-другому, то никакой единой, в смысле унитарной, 
системы государственной власти там не обнаружится. На самом деле речь 
идет о двух системах государственной власти — системе федеральных орга- 
нов и системе органов государственной власти субъектов Российской Феде- 
рации, каждая из которых имеет собственные полномочия. 

Так, статья 5 (часть 5) Конституции Российской Федерации разграни- 
чивает единство системы государственной власти по предметам ведения 
и полномочий между органами государственной власти Российской Федера- 
ции и органами государственной власти ее субъектов. Статья 11 в части 1 пе- 
речисляет федеральные конституционные органы государственной власти, 
в части 2 устанавливает, что государственную власть в субъектах Российской 
Федерации осуществляют образуемые ими органы государственной власти, 
а вчасти 3 говорито разграничении предметов ведения и полномочий между 
этими двумя системами. Статья 77 вновь подтверждает, что система органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации устанавливается 
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субъектами самостоятельно в соответствии с основами конституционного 
строя и общими принципами организации представительных и исполни- 
тельных органов государственной власти, установленными федеральным за- 
коном (часть т), однако единую систему исполнительной власти в Российской 
Федерации федеральные органы и органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации образуют лишь в пределах ведения и полномочий 
Российской Федерации и по предметам совместного ведения (часть 2). Вне 
этих пределов субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой го- 
сударственной власти (статья 73). Таким образом, единство это не иерархи- 
чески-однородное и не всепоглощающее, а лишь частичное, ограниченное 
определенными пределами функциональных связей. 

Из этих положений вовсе не вытекает, что федеральная власть может 
самостоятельно, по своему велению формировать органы исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации как часть, элемент или звено соб- 
ственной территориальной структуры и назначать соответствующих долж- 
ностных лиц. Такой вариант предусмотрен частью т статьи 78 Конституции 
только для федеральных органов исполнительной власти. На самом деле 
именно в этом смысле и задуман оспариваемый механизм и его оправдание, 
но в таком толковании он исключает всякую самостоятельность субъекта Рос- 
сийской Федерации, в том числе в сфере своего исключительного ведения, 
и немыслим как удовлетворяющий принципам федерализма. 

Представляется бездоказательным и ошибочным отнесение полномо- 
чий по формированию (образованию) исполнительных органов субъектов 
Российской Федерации к общим принципам организации системы органов 
государственной власти, то есть к предмету совместного ведения, регули- 
руемому федеральным законом. Сравнение разделения предметов ведения 
и полномочий Российской Федерации и ее субъектов опровергает этот тезис. 
Так, пункт «г» части 1 статьи 71 Конституции относит к предмету ведения 
Российской Федерации по крайней мере три полномочия: а) установление 
системы федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной 
власти, 6) установление порядка их организации и деятельности, в) форми- 
рование федеральных органов государственной власти. Заметим, что ника- 
ких полномочий в отношении органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, в том числе участие в их формировании федераль- 
ной власти, здесь не содержится. Пункт «н» части г статьи 72 к совместному 
ведению Российской Федерации и ее субъектов относит лишь установление 
общих принципов организации системы органов государственной власти 
и местного самоуправления. Здесь ничего не говорится о процедуре и полно- 
мочиях по их формированию. Таким образом, в силу статьи 75 Конституции 
формирование субъектом Российской Федерации своих органов государ- 
ственной, в том числе исполнительной, власти относится к его исключитель- 
ному ведению и не может подвергаться федеральному вмешательству. 
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Еще более сильно это подтверждает относящееся к основам конститу- 
ционного строя положение части 2 статьи 11 Конституции, прямо утвержда- 
ющее право субъекта Российской Федерации самому образовывать свои ор- 
ганы, осуществляющие государственную власть наего территории. Система 
этих органов, как гласит и часть т статьи 77, устанавливается субъектами 
Федерации самостоятельно в соответствии с основами конституционного 
строя и общими принципами организации. При этом у субъекта Российской 
Федерации остается правомочие собственного регулирования этих вопро- 
сов за пределами общих принципов. Однако оспариваемую в настоящем 
деле подробно прописанную и конкретную процедуру назначения высшего 
должностного лица исполнительной власти субъекта Российской Федера- 
ции президентом Российской Федерации, очевидно, никак нельзя отнести 
к общим принципам и совместить с самостоятельностью субъекта Россий- 
ской Федерации в формировании собственного органа власти. Федеральный 
законодатель, таким образом, превысил свои конституционные полномочия 
и присвоил не принадлежащую ему компетенцию вопреки основам консти- 
туционного строя. 

6. Не имеют конституционного обоснования и полномочия президен- 
та Российской Федерации, как это предлагается в оспариваемой процедуре, 
подбирать кандидатов, назначать их на должности глав исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, беспрепятственно и безмотивно 
отстранять их от должности и распускать представительные органы субъекта 
Российской Федерации при отклонении предложенных кандидатур. 

В Конституции закреплены только два полномочия президента в отно- 
шении субъектов Российской Федерации: возможность использовать согла- 
сительные процедуры для разрешения разногласий (статья 85, часть г) и право 
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в определенных ситуациях (статья 85, часть 2). В обо- 
их случаях вопрос окончательно решается судом. Если предположить, как 
это делает Конституционный суд, что не предусмотренные Конституцией 
полномочия президента, поскольку он является представителем всего народа, 
могут быть беспрепятственно расширены федеральным законом, то зачем 
тогда вообще нужна Конституция? 

7. В постановлении Конституционного суда по данному делу есть пас- 
саж с обращением к международным пактам, Конвенции о защите прав че- 
ловека и основных свобод и практике Европейского суда по правам человека, 
который призван доказать, что оспариваемый акт как бы выдерживает об- 
щепризнанные требования к демократии и народовластию и обеспечивает 
необходимый баланс федеральных и региональных интересов. Однако вряд 
ли можно найти подтверждение этому в международной практике, прежде 
всего потому, что для федеративных отношений это беспрецедентный случай 
в мире. 
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Весьма показательно заключение Европейской (Венецианской) комис- 
сии «За демократию через право» о проекте (он, кстати, практически не из- 
менился) оспариваемого федерального закона, которое, несомненно, было 
известно Конституционному суду. Распространялось даже мнение, что Ко- 
миссия якобы подтвердила соответствие проекта европейским стандартам, 
однако вот что было на самом деле. 

Комиссия, в частности, отметила, что законопроект очевидно и суще- 
ственно уменьшает полномочия субъектов Российской Федерации самосто- 
ятельно формировать свои органы власти, он явно не учитывает принцип, 
которому следуют в других европейских федеративных государствах, пред- 
усматривающий, что субъекты федерации самостоятельны в определении 
состава своих органов власти без вмешательства со стороны федерального 
уровня. 

Не является обычным, что законопроект делает для любого кандида- 
та невозможным стать главой исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации, если он не предложен президентом Российской Федерации. Это 
с трудом представляется согласующимся с принципом федеративной орга- 
низации государства. Баланс в этих отношениях очень сильно смещен в сто- 
рону федерального уровня. Доминирующая роль президента в избрании 
и отрешении от должности главы региональной исполнительной власти без 
какого-либо участия парламентского органа на федеральном уровне пред- 
ставляется трудно совместимой с духом сотрудничества между различными 
уровнями власти, необходимым в федеративном государстве. Предлагаемая 
реформа, как дипломатично отмечает Комиссия, доходит до крайних преде- 
лов того, что еще может считаться федеративной моделью. 

Особую озабоченность у Комиссии вызывают последствия законопро- 
екта для Совета Федерации, и эту озабоченность нельзя не разделить. Основ- 
ные задачи Совета Федерации, отмечает Комиссия, состоят, согласно статьям 
тоти 102 Конституции Российской Федерации, в контроле за деятельностью 
федерального правительства и особенно президента. Однако половина чле- 
нов Совета Федерации назначается высшими должностными лицами субъ- 
ектов Российской Федерации, и если эти должностные лица сами назнача- 
ются президентом и могут быть отрешены им от должности в любой момент 
в случае утраты доверия, то тогда этих членов Совета Федерации, назначен- 
ных исполнительной властью, нельзя считать достаточно независимыми для 
значимого наблюдения и контроля за федеральным правительством и пре- 
зидентом. В этом случае возникает вопрос о совместимости этого состава Со- 
вета Федерации с принципом разделения властей, признанным в статье 10 
российской Конституции. 

Согласно выводу Венецианской комиссии в России имеет местоустой- 
чивая тенденция к укреплению центральной власти без изменения текста 
Конституции. Риск подобного конституционного развития вне текста Кон- 
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ституции состоит в том, что в итоге нормативная сила Конституции может 
уменьшиться. 

Аналогичные выводы содержатся и в резолюции Парламентской ассам- 
блеи Совета Европы от 22 июня 2005 г. о выполнении Российской Федера- 
цией своих обязательств. Ассамблея полагает, что пакет реформ, внесенный 
с целью усиления «вертикали власти», является причиной серьезной оза- 
боченности, поскольку во многих отношениях подрывает систему сдержек 
и противовесов, необходимую для нормального функционирования любой 
демократии, что совершенно несовместимо с основным демократическим 
принципом разделения властей. 

И чтобы уже окончательно все было понятно с оценкой оспариваемого 
закона с точки зрения стандартов западной демократии, приведем мнение 
известного немецкого конституционалиста Отто Люхтерхандта. Представим 
себе, пишет он, что в целях борьбы с международным терроризмом посред- 
ством укрепления внутреннего единства и централизации исполнительной 
власти президент США внес бы в Конгресс закон о том, что губернаторы 
штатов больше не будут избираться народом, а по его представлению будут 
утверждаться региональными парламентами. Если же это не происходит, то 
президент имеет право распустить парламент и назначить губернатора само- 
стоятельно, а также может отказать ему в доверии и принудить к уходу в от- 
ставку. Реакция американской общественности в этом случае, пишет Люх- 
тер-хандт, была бы предсказуемой. Такая инициатива была бы оценена как 
массированная атака президента на Конституцию, федеративное устройство 
страны, как явная политика президента использовать страх общественно- 
сти для укрепления собственной власти. Конгресс бы единоглассно отклонил 
такой законопроект, начал бы процедуру импичмента и принудил бы пре- 
зидента к добровольной отставке. Некоторые люди высказали бы предпо- 
ложение, что президент потерял разум и ему нужно лечиться. Не сильно бы 
отличалась и реакция в Федеративной Республике Германия, если бы такая 
инициатива исходила от федерального правительства. Отставка канцлера 
была бы запрограммирована. До включения в этот процесс конституцион- 
ного суда дело даже бы не дошло. Такие инициативы рассыпались бы в самом 
начале, более того, и в США, ив ФРГ они политически просто немыслимы. 
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и. К определению Конституционного суда РФ от 17 июля 
2006 г. № 137-0 по делу о проверке конституционности 
положений законов Кабардино-Балкарской Республики 
«Об административно-территориальном устройстве Ка- 
бардино-Балкарской Республики» и «О статусе и границах 
муниципальных образований в Кабардино-Балкарской 
Республике» в связи с жалобами граждан — жителей сел 
Хасанья, Безенги, Белая Речка, Эльбрус Кабардино-Балкар- 
ской Республики 


В Конституционный суд обратились граждане — жители пяти сел Кабарди- 
но-Балкарской Республики, которые в своих жалобах просят признать про- 
тиворечащими статье 151 Конституции РФ, а также ее статьям 9, 12, 15, 17, 150, 
152 и 155 положения законов Кабардино-Балкарской Республики от 27 фев- 
раля 2005 г. «О статусе и границах муниципальных образований в Кабар- 
дино-Балкарской Республике» и «Об административно-территориальном 
устройстве Кабардино-Балкарской Республики». 

Согласно оспариваемым положениям вся территория Кабардино-Бал- 
карской Республики разграничивается между административно-территори- 
альными единицами — городами республиканского значения и районами; 
территорию района образуют находящиеся в его границах населенные пун- 
кты (за исключением городов республиканского значения) и межселенная 
территория. В соответствии с приложениями к закону ряд сел были включе- 
ны в границы Нальчика — города республиканского значения, наделенного 
статусом городского округа. Одновременно устанавливалось, что по истече- 
нии трех месяцев со дня вступления закона в силу указанные села как му- 
ниципальные образования и их органы местного самоуправления упразд- 
няются. По мнению заявителей, изменение границ территорий, в которых 
осуществляется местное самоуправление, и упразднение муниципальных 
образований и их представительных органов без учета мнения населения 
и представительных органов местного самоуправления нарушают право на 
осуществление местного самоуправления, его самостоятельность; крометого, 
выделение межселенных территорий неправомерно, включение же сельских 
населенных пунктов в состав городского округа ведет к потере их населени- 
ем статуса сельских жителей и как следствие — к потере ряда льгот, а также 
к лишению пастбищных и сенокосных угодий, рекреационных земель, воз- 
можности заниматься традиционным промыслом — животноводством и к 
нарушению права муниципальной собственности. 

Конституционный суд пришел к выводу, что разрешение поставлен- 
ного заявителями вопроса о том, нарушено ли положениями законов Кабар- 
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дино-Балкарской Республики их право на местное самоуправление, в насто- 
ящем деле невозможно без проверки соответствующих норм Федерального 
закона от 6 октября 2005 г. «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации», конституционность которых 
не оспаривалась. Что же касается нарушения предписания статьи 131 (часть 2) 
Конституции РФ об учете мнения населения, то разрешение этого вопроса 
требует установления и оценки фактических обстоятельств и выходит за 
рамки конституционного судопроизводства. Исходя из этого производство 
по делу было прекращено. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Прекращение производства по настоящему делу представляется весьма 
спорным, необоснованным и по сути является уклонением от целей и задач 
конституционного судопроизводства, обыкновенным отказом в правосудии. 

Граждане, обратившиеся в Конституционный суд за защитой своих 
конституционных прав на местное самоуправление, оспаривая два указан- 
ных закона Кабардино-Балкарии, поставили по меньшей мере несколько во- 
просов: об изменении границ территорий, в которых осуществлялось мест- 
ное самоуправление, и упразднении муниципального образования безучета 
мнения населения, о противодействии проведению местного референдума, 
об исключении межселенных территорий из пределов ведения муниципаль- 
ного образования, о нарушении порядка опубликования оспариваемых за- 
конов, а следовательно, о правомерности их применения. Если Конституци- 
онный суд считает себя обязанным, как он отмечает в пункте 2 определения, 
принимать решения только по предмету, указанному в обращении, то оче- 
видно заявители остались в недоумении, почему их вопросы не только оста- 
лись без разрешения, но и большей частью не упомянуты в решении вообще. 

Прекращая производство по делу, Конституционный суд ссылается при 
этом на статью 68 Федерального конституционного закона «О Конституци- 
онном Суде Российской Федерации», которая предусматривает три случая 
прекращения производства: т) если в ходе заседания будут выявлены осно- 
вания к отказу в принятии обращения, 2) если будет установлено, что вопрос 
не получил разрешения в Конституции РФ или 5) по своему характеру и зна- 
чению вопрос не относится к числу конституционных. Конституционный 
суд не раскрывает, какие случаи имеет в виду в данном деле, но очевидно, 
что не два последних. Бесспорно, что гарантии местного самоуправления — 
вопрос конституционного уровня, и он многократно рассматривался ранее 
самим Конституционным судом, не говоря уже о том, что он нашел разреше- 
ниев Конституции как в виде общих принципов (статьи 3,12, 52,150-155), так 
и норм прямого действия именно для данного обращения (статья 151, часть 2). 

Весьма сомнительна была бы отсылка и к первому случаю статьи 68 За- 
конао Конституционном Суде. В ходе заседания не были выявлены никакие 
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иные обстоятельства, факты и основания, которыми можно было бы оправ- 
дать отказ в принятии жалоб и которые не были бы известны на стадии под- 
готовки дела и в момент принятия решения Пленумом Конституционного 
суда (статья 42) о принятии обращений к рассмотрению, что означало при- 
знание их допустимости и отсутствия оснований для отказа. Расхождение 
с позицией Пленума в силу статьи 75 Закона о Конституционном Суде требо- 
вало передачи дела палатой на рассмотрение в пленарном заседании. Однако 
палата, признав тем самым, что в ходе заседания сомнений в допустимости 
жалоб не возникало и исследования вопросов дела завершено, объявила об 
окончании слушания (статья 69). 

Представляется, что никаких законных оснований для прекращения 
данного дела нет, поскольку отсутствуют какие-либо признаки случаев от- 
каза в принятии обращения к рассмотрению, которое прямо определенно 
в статьях 43, 44, 9би 97 Закона о Конституционном Суде. Так, очевидно, что 
вопросы, поставленные в жалобах о конституционности законов, подведом- 
ственны именно Конституционному суду. Эти акты не отменены, не утратили 
силу и не были предметом рассмотрения Суда ранее. Обращения не отзыва- 
лись. В то же время определенные в Законе (статья 97) признаки допустимо- 
сти жалоб очевидны — оспариваемые законы применялись в их конкретных 
делах, в том числе рассмотренных в судах общей юрисдикции, затрагивали 
и нарушали их конституционные права и свободы. Характерно, что эти при- 
знаки допустимости жалоб в общем-то никем и не оспариваются. 

Конституционный суд между тем выдвигает новое и неизвестное за- 
кону основание прекращения дела, утверждая, что проверка оспариваемых 
законов Кабардино-Балкарии, основанных, по его мнению, на Федераль- 
ном законе «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации», порождает якобы неопределенность в консти- 
туционности федерального закона. Проверять же последний он не вправе 
ввиду отсутствия обращения. Странная, однако, логика. Конституционный 
суд понуждает заявителей вопреки их намерениям и позициям обжаловать 
федеральный закон, выдвигая это требование условием допустимости рас- 
смотрения их жалобы, условием, не основанном ни на Конституции, ни на 
законе, и по существу являющимся произвольным ограничением права на 
судебную защиту. Даже если предположить, как утверждает, но не доказы- 
вает Конституционный суд, неразрывную нормативную связь федерально- 
го закона и оспариваемых законов субъекта Федерации, ничто не обязывает 
заявителей оспаривать всю совокупность взаимосвязанных или повторяю- 
щихся аналогичных норм разных законов. Ничто не препятствует им — что 
они и сделали — ставить вопрос о проверке закона субъекта Федерации на 
соответствие его Конституции РФ независимо от его связи с федеральным 
законом. Самое поразительное здесь, что заявители по настоящему делу в от- 
личие от Конституционного суда не только не имеют оснований сомневаться 
в конституционности федерального закона, но, наоборот, апеллируют к нему 
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наряду с Конституцией РФ, причем именно к тем положениям, отсутствие 
которых в оспариваемых законах Кабардино-Балкарии они считают некон- 
ституционными. 

Неясно также, какую, собственно, «неопределенность» в конституци- 
онности федерального закона может порождать решение по жалобам заяви- 
телей и почему вдруг возникает надуманный вопрос оего отмене. Конститу- 
ционный суд никак это недоумение не снимает. Оно тем более очевидно, что 
главный и основной аргумент заявителей достаточно бесспорен. Он основан 
на прямом и ясном требовании части 2 статьи 150 Конституции РФ: «Мест- 
ное самоуправление осуществляется гражданами путем референдума, выбо- 
ров, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы 
местного самоуправления», и части 2 статьи 151 Конституции РФ: «Измене- 
ние границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление, 
допускается с учетом мнения населения соответствующих территорий». Ев- 
ропейская Хартия местного самоуправления, ратифицированная Российской 
Федерацией и являющаяся составной частью нашей правовой системы, также 
устанавливает, что «изменение границ территорий, в которых осуществляет- 
ся местное самоуправление, допускается только с учетом мнения населения 
соответствующих территорий, в том числе путем проведения референдума 
там, где это допускается законом» (статья 5). 

Собственно Конституционный суд уже высказывал свою позицию в по- 
становлении от 24 января 1997 г. № 1-П, абсолютно применимую и в данном 
деле: «В случаях же изменения границ территорий в связи с упразднением 
муниципальных образований, в которых осуществляется местное самоуправ- 
лениеи действуют выборные органы муниципальных образований, наиболее 
адекватной формой учета мнения населения, по смыслу статьи 150 (часть 2) 
Конституции РФ, является референдум». 

В постановлении же от 50 ноября 2000 г. № 15-П Конституционный суд 
утверждал, что «реализация предписания Конституции РФ, гарантирующего 
осуществление местного самоуправления на всей территории Российской 
Федерации, не может быть поставлена в зависимость от усмотрения органов 
государственной власти субъекта РФ, поэтомуне соответствуют Конституции 
РФ нормативные положения, допускающие интерпретацию содержащихся 
в них критериев создания муниципальных образований в качестве условий, 
вопреки волеизъявлению населения ограничивающих выбор территории, на 
которой осуществляется местное самоуправление». Развеуказанные позиции 
не обязательны для законодателей, правоприменителей и самого Конститу- 
ционного суда? 

Наконец, Федеральный закон «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» — тот самый, который, 
по мнению Конституционного суда, находится «в неразрывной норматив- 
ной связи» с оспариваемыми законами Кабардино-Балкарии, но при этом 
не воспринят ими и не осуществлен на практике, однозначно утверждает, что 
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изменение границ муниципального образования (статья 12), а также преоб- 
разование муниципальных образований (статья 15), включая и реформиро- 
вание местного самоуправления в переходный период (статья 84), могут осу- 
ществляться только с учетом мнения населения, с его согласия, выраженного 
путем голосования или референдума. 

Прекращение настоящего дела по искусственно сконструированным 
и произвольным основаниям выглядит особенно недопустимым на фоне дли- 
тельной и крайне драматичной борьбы заявителей, представляющих инте- 
ресы значительной части населения Кабардино-Балкарии, за отстаивание 
своих конституционных прав на местное самоуправление. 
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ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 24 дека- 
бря 1996 г. № 21-П по делу о проверке конституционности 
Закона Московской области от 28 апреля 1995 г. «О порядке 
отзыва депутата Московской областной Думы» 


г’. Поводом к рассмотрению этого дела стал запрос Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ. Судебная коллегия рассматривала 
в кассационном порядке дело по жалобе гражданки Н. А. Елисеевой, депутата 
Московской областной Думы. Н. А. Елисеева была отозвана избирателями на 
основании названного Закона, которым установлен институт отзыва депута- 
та и порядок организации и проведения процедуры отзыва. 

Заявитель полагает, что Федеральный закон «О статусе депутата Совета 
Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собра- 
ния Российской Федерации» содержит исчерпывающий перечень оснований 
прекращения депутатских полномочий. Из этого Судебная коллегия по граж- 
данским делам делает вывод, что субъекты Российской Федерации не вправе 
предусматривать в своих законах иные основания прекращения полномочий 
депутата, в том числе институт отзыва. 

В постановлении от 24 декабря 1996 г. Конституционный судустановил 
следующее. 

Конституция РФ (статья 77) дает право субъектам Российской Федера- 
ции устанавливать систему органов государственной власти самостоятельно, 
но относит (статья 72) установление общих принципов организации органов 
государственной власти и местного самоуправления к совместному ведению 
Федерации и ее субъектов. Вместе с тем Конституция не запрещает субъектам 
Российской Федерации до принятия соответствующего федерального закона 
осуществлять самостоятельное правовое регулирование тех вопросов, кото- 
рые относятся к совместному ведению Федерации и ее субъектов. 

Конституционный суд постановил, что в настоящее время (пока не при- 
нят федеральный закон об общих принципах организации системы государ- 
ственной власти) субъект Российской Федерации вправе осуществлять са- 
мостоятельное правовое регулирование по предметам совместного ведения. 


* Комментарии по делу, отмеченные *, составлены на основе публикаций 
в журнале «Конституционное право: Восточноевропейское обозрение». 
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Однако после издания федерального закона придется привести в соответ- 
ствие ему местные (субъектов Российской Федерации) законодательные акты, 
если они будут противоречить друг другу. 

Согласно Конституции РФ высшим непосредственным выражением 
власти народа являются референдум и свободные выборы. Следовательно, 
субъект Российской Федерации вправе учредить институт отзыва депутата 
представительного органа, который он рассматривает как форму непосред- 
ственной демократии. До принятия федерального закона об общих принци- 
пах организации системы органов государственной власти это не нарушит 
конституционное разграничение предметов ведения между органами госу- 
дарственной власти Российской Федерации и ее субъектов. 

Институтом отзыва депутата никак не ограничиваются права граждан 
избирать и быть избранными, поскольку отзыв депутата не имеет отношения 
к процессу избрания, а касается последующих отношений между депутатом 
и избирателями. Кроме того, отзыв, прекращая полномочия депутата, не на- 
рушает его статуса как гражданина. Однако процедура отзыва должна обе- 
спечивать депутату возможность объяснить избирателям те обстоятельства, 
которые послужили основанием для отзыва. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


г. Рассматриваемый в постановлении Конституционного суда Российской 
Федерации институт отзыва депутата наряду с наказами избирателей и от- 
четами депутатов является, как известно, характерным признаком так назы- 
ваемого императивного мандата. 

Императивный мандат, устанавливая подотчетность и ответствен- 
ность депутата только перед избирателями своего округа, жестко связывает 
позицию депутата с местными интересами, волей, наказами и поручениями 
отдельных групп населения, участвовавшими в его избрании. Таким обра- 
зом, депутат оказывается не уполномоченным и не способным в силу своей 
зависимости решать общие задачи всей территории, на которой действует 
данная легислатура. Очевидно, что такая связанность может существенно 
затруднить выработку и согласование единых позиций, законодательную 
политику в общих интересах, то есть делает проблематичной работу самого 
представительного органа. 

В своем постановлении по делу Конституционный суд сослался на 
отсутствие упоминания в Конституции Российской Федерации института 
отзыва депутата как на аргумент в пользу возможности установления отзы- 
ва законом субъекта Федерации. Однако, по нашему мнению, вывод здесь 
должен быть прямо противоположным. Конституция Российской Федера- 
ции тем самым имплицитно подтверждает отказ от императивного мандата 
в принципе как формы взаимоотношения депутата с избирателями. И, по- 
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скольку это институт конституционного уровня регулирования, он не может 
быть введен в законодательном порядке. 

Это вытекает также из сравнения с предыдущей Конституцией РСФСР, 
которая, как и все конституции советского периода, закрепляла положения 
о наказах, подотчетности и отзыве депутата, создавая видимость народов- 
ластия, что называлось «социалистической демократией». В тот период на- 
личие института отзыва не представляло, очевидно, какой-либо проблемы 
как в силу безальтернативности и полной регулируемости процесса выбо- 
ров, так и декоративных функций самого «представительного» органа (см. 
постановление Конституционного суда Российской Федерации от 50 ноября 
1992 г. по делуо проверке конституционности указов президента Российской 
Федерации, касающихся деятельности КПСС и КП РСФСР). 

Отсутствие в ныне действующей Конституции Российской Федера- 
ции упоминания об отзыве депутата, таким образом, не является случайным 
умолчанием, а принципиально отличает новые конституционные отноше- 
ния, что было реализовано и в федеральном законодательстве — в законах 
от 8 мая 1994 г. «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Го- 
сударственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и от 
6 декабря 1994 г. «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Рос- 
сийской Федерации». 

Институт отзыва депутата (императивный мандат) противоречит ос- 
новам конституционного строя Российской Федерации — сути демократи- 
ческого государства (часть г статьи 1 Конституции Российской Федерации) 
и природе законодательного органа, представляющего общенародные ин- 
тересы (часть 2 статьи 1 Конституции Российской Федерации) и призванного 
эффективно решать задачи общефедерального значения или, соответственно, 
значимые для населения субъекта Федерации. 

Отказ от императивного мандата в Конституции Российской Федера- 
ции и в федеральном законодательстве является общим принципом для орга- 
низации представительных органов государственной власти и в силучасти 1 
статьи 77 Конституции Российской Федерации он обязателен и для субъекта 
Российской Федерации. 

2. Конституционный суд необоснованно уклонился от оценки консти- 
туционности рассматриваемого Закона Московской области по содержанию, 
истолковав аргументацию заявителя как ограничение предмета исследова- 
ния. Однако в запросе содержится просьба рассмотреть конституционность 
данного Закона в целом. 

Целый ряд положений Закона обладают настолько существенными 
дефектами, что применение их чревато серьезными нарушениями консти- 
туционных прав и свобод граждан. 

Так, в статье 1 содержатся следующие основания отзыва депутата: не- 
выполнение депутатских обязанностей или требований Конституции Рос- 
сийской Федерации, нарушение законодательства Российской Федерации 
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и Московской области, совершение действий, порочащих звание депутата. 
Все эти основания сформулированы настолько неопределенно и неясно, что 
возможности их произвольного толкования абсолютно безграничны, тем бо- 
леечто мотивировка отзыва выдвигается даже не каким-либо компетентным 
органом, а «инициаторами» (возможно, даже одним — согласно буквальному 
тексту статьи 2 Закона) из числа избирателей соответствующего округа и не 
требует, по крайней мере на данном этапе, какой-либо объективной основы, 
не исключает и сугубо политические мотивы отзыва. 

Конституционный суд уже неоднократно высказывался по поводу нео- 
пределенности правовых норм, признав, что возможность их произвольного 
применения является нарушением конституционно признанного равенства 
всех перед законом и судом (см. постановление Конституционного суда Рос- 
сийской Федерации от 25 апреля 1995 г. по жалобе Ситаловой о проверке кон- 
ституционности статьи 54 ЖК РСФСР). Есть все основания применить эту 
оценку и в данном случае. 

Кроме того, в положениях статьи 1 очевидно смешение вопросов раз- 
личной компетенции, включая судебную и компетенцию самого выборно- 
го органа, правомочного рассматривать лишение депутатских полномочий 
в иных специальных процедурах. 

Статья 3 Закона предусматривает сбор подписей в поддержку отзыва на 
листах, содержащих «формулировку мотивов отзыва». При этом и на данной 
стадии отзыва отсутствуют какие-либо гарантии против злоупотреблений 
или добросовестного заблуждения, распространения всякого рода слухов 
и непроверенных данных, политических оценок, конфиденциальной инфор- 
мации, сведений, порочащих честь и достоинство личности, или иных нару- 
шений конституционных прав и свобод. Более того, такие действия в силу 
положения Закона приобретают легальность, что совершенно недопустимо. 

Не предусматривает достаточных гарантий прав депутата против не- 
добросовестных действий по его отзыву и статья 4 Закона, хотя она и специ- 
ально посвящена этому. Она, как это видно из буквального текста статьи 5, 
относится лишь к той стадии процесса, когда сбор подписей завершен и ре- 
шение о голосовании по отзыву уже принято избиркомом. Комиссия может 
лишь приостановить дальнейшие действия до окончания судебного разби- 
рательства, если таковое возникнет, но Закон не связывает с решением суда 
каких-либо последствий, обязательных для избиркома и дисквалифицирую- 
щих процесс отзыва. Он не учитывает, что не все обстоятельства, послужив- 
шие основаниями для отзыва депутата, могут стать предметом судебного 
разбирательства, не учитывает особенностей и различий уголовного и граж- 
данского процесса в защите от необоснованных обвинений. 

В соответствии со статьей 9 Закона отзыв депутата считается со- 
стоявшимся, если за него проголосовало не меньшее число избирателей, 
чем за избрание. Это число может составлять всего 1/8 плюс один голос от 
всего электората, что не только не исключает, а, наоборот, предполага- 
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ет высокую вероятность того, что в процесс отзыва депутата могут быть 
вовлечены совсем не те избиратели, которые его ранее избрали и перед 
которыми он, по смыслу императивного мандата, и должен нести депу- 
татскую ответственность. 

Весь процесс отзыва и установленные Законом Московской области 
правила, по существу, означают фактический пересмотр результатов выбо- 
ров, который может быть использован как оппозицией, так и отдельными 
лицами для дестабилизации работы представительного органа, устранения 
политических противников, в иных деструктивных целях. Очевидно при 
этом грубое нарушение принципа народовластия, избирательных и иных 
конституционных прав граждан. 

Таким образом, в тексте Закона содержится целый ряд положений, про- 
тиворечаших Конституции Российской Федерации. Эти положения иссле- 
довались и обсуждались на судебном заседании, однако не стали предметом 
оценки суда из-за необоснованного сужения в мотивировке решения пред- 
мета рассмотрения по данному делу. 
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2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 октя- 
бря 2005 г. № 15-П по делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе- 
рендуме граждан Российской Федерации» в связи с запро- 
сом группы депутатов Государственной думы и жалобами 
граждан С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна и К. С. Рожкова 


В запросе группы депутатов Государственной Думы и жалобах граждан 
С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна и К. С. Рожкова оспаривалась конституцион- 
ность отдельных положений статей 45, 46, 48, 49, 50, 52 и 56 Федерального 
закона от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и пра- 
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (в редакции 
от 4 июля 2005 г.), касающихся регулирования деятельности организаций, 
осуществляющих выпуск средств массовой информации, в связи с информа- 
ционным обеспечением выборов и референдумов. 

Заявители утверждали, что положения подпунктов «д», «е», «ж», опре- 
деляющие понятие и виды предвыборной агитации пункта 2 статьи 48 оспа- 
риваемого Закона, противоречат статьям 29 и 55 (часть 5) Конституции 
Российской Федерации. По мнению заявителей, эти положения позволяют 
отнести к предвыборной агитации любую деятельность по распространению 
информации о кандидатах, списках кандидатов, избирательных объедине- 
ниях, избирательных блоках, что во взаимосвязи с подпунктом «ж» пункта 7 
статьи 48 того же Федерального закона, запрещающим представителям ор- 
ганизаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, при 
осуществлении ими профессиональной деятельности проводить предвы- 
борную агитацию, агитацию по вопросам референдума, означает несораз- 
мерное ограничение свободы слова, права каждого передавать, производить 
и распространять информацию и нарушает гарантии свободы массовой ин- 
формации. 

В решении по делу Конституционный суд предложил разграничить 
понятия информирования избирателей от предвыборной агитации. Кри- 
терием, позволяющим различить предвыборную агитацию и информиро- 
вание, может служить лишь наличие в агитационной деятельности специ- 
альной цели — склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить 
поддержку или, напротив, противодействие конкретному кандидату, изби- 
рательному объединению. В противном случае граница между информиро- 
ванием и предвыборной агитацией стиралась бы, так что любые действия 
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по информированию избирателей можно было бы подвести под понятие 
агитации, что в силу действующего для представителей организаций, осу- 
ществляющих выпуск средств массовой информации, запрета неправомерно 
ограничивало бы конституционные гарантии свободы слова и информации, 
а также нарушало бы принципы свободных и гласных выборов. Не может 
быть признано агитацией информирование избирателей через средства мас- 
совой информации, в том числе об имевших место агитационных призывах 
голосовать за или против кандидата или о других агитационных действи- 
ях, предусмотренных пунктом 2 статьи 48, без выявления соответствующей 
непосредственно агитационной цели, наличие либо отсутствие которой во 
всяком случае подлежит установлению судами общей юрисдикции и (или) 
иными правоприменителями при оценке ими тех или иных конкретных дей- 
ствий как противозаконной предвыборной агитации. 

В итоге Конституционный суд признал оспариваемые положения ста- 
тьи 48 Федерального закона не противоречащими Конституции Российской 
Федерации, поскольку они по своему конституционно-правовому смыслу 
не допускают расширительного понимания предвыборной агитации при- 
менительно к ее запрету для представителей организаций, осуществляющих 
выпуск средств массовой информации, при осуществлении ими професси- 
ональной деятельности и предполагают, что противозаконной агитацион- 
ной деятельностью может признаваться только умышленное совершение 
ими предусмотренных в пункте 2 статьи 48 названного Федерального зако- 
на действий, непосредственно направленных натакую агитацию, в отличие 
от информирования избирателей, в том числе во внешне сходной по форме 
с агитацией профессиональной деятельности, предусмотренной пунктом 5 
его статьи 45. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Всемерно поддерживая общую тенденцию Конституционного суда в защи- 
ту средств массовой информации и свободы слова и не подвергая сомнению 
данное Судом ограничительное толкование запретов на агитацию, не могу 
не возразить против поисков конституционного смысла ряда абсурдных и не 
поддающихся разумному объяснению норм оспоренного закона. 

Весьма вероятно может сложиться общее убеждение, что решение 
Конституционного суда фактически дезавуирует некоторые запрещенные 
законом формы агитации в СМИ, поскольку требует доказывания умысла 
и специальной агитационной цели этих действий, что кажется затрудни- 
тельным или вообще мало-осуществимым на практике. Вряд ли стоит воз- 
ражать против того, что может реально способствовать ограничительному 
применению этих положений, однако некоторые внутренние противоречия 
в логике и аргументации решения Суда содержат скрытую угрозу, что в иной 
ситуации может не оказаться реальных препятствий для произвольного при- 
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менения оспоренных норм, поскольку они не были признаны неконституци- 
онными и, следовательно, не устранены из текста закона. 

Прежде всего, весьма сомнительным представляется утверждение, что 
в период избирательных кампаний происходит конфликт таких ценностей, 
как свобода слова, свобода выражения мнения, право на информацию, с од- 
ной стороны, и право на свободные выборы — с другой, из чего вытекает 
вывод о возможности ограничения одних прав и свобод во имя других. Это 
утверждение обосновывается ссылкой на одно из решений Европейского суда 
по правам человека о том, что «при некоторых обстоятельствах» эти два пра- 
ва могут вступить в конфликт. Эта ссылка не только не объясняет весьма ту- 
манного и неопределенного термина «некоторые обстоятельства», но прямо 
противоречит утверждениям Европейского суда в предыдущих фразах о том, 
что «свободные выборы и свобода слова, в особенности свобода политиче- 
ской дискуссии, образуют основу любой демократической системы, оба права 
взаимосвязаны и укрепляют друг друга (!); по этой причине особенно важно, 
чтобы всякого рода информация и мнения могли циркулировать свободно 
в период, предшествующий выборам». Кстати, в данном конкретном деле 
Европейский суд встал на защиту свободы заявителя высказать печатно свое 
мнение о кандидатах именно в период предвыборной кампании. 

Все возможные и оправданные ограничения свободы средств массовой 
информации перечислены в статье 4 Закона о средствах массовой информа- 
ции. Трудно представить себе избирательную кампанию в качестве особой 
чрезвычайной ситуации, которая требовала бы иных, более широких огра- 
ничений прав и свобод. Наоборот, совершенно очевидно, что в период пред- 
выборной кампании обостряется потребность избирателей получать и рас- 
пространять любую информацию о кандидатах, партиях и избирательных 
блоках, высказывать собственное мнение и иметь представление об обще- 
ственных предпочтениях. Печать, телевидение и другие массовые коммуни- 
кации как раз и являются здесь необходимым средством реализации права 
на свободу выбора, и при этом СМИ не теряют и своей самостоятельной и не- 
зависимой роли в обществе. Абсурдно звучит тезис об ограничении свобо- 
ды слова во имя свободы выражения мнения избирателей, особенно на фоне 
наименования главы УП избирательного Закона о гарантиях прав граждан 
на распространение информации. 

В настоящем судебном процессе приводились многочисленные ссылки 
на документы Совета Европы и позиции Европейского суда по правам чело- 
века, в которых свобода слова и независимость СМИ объявлялись одной из 
высших фундаментальных ценностей демократического общества и усло- 
вием реализации ряда иных прав и свобод человека и гражданина. Именно 
поэтому подлежит предельно широкому толкованию свобода выражения 
мнения, допускается свободная критика и «определенная степень преуве- 
личения и даже провокации» в СМИ, признается право СМИ высказывать 
политические предпочтения и более широко по сравнению с частными лица- 
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ми информировать о личной жизни политических деятелей, в особенности 
когда речь идет о выборных представителях народа. 

Весьма убедительно аргументировано решение Конституционного 
суда Словацкой Республики, который в 1999 г. признал неконституционным 
аналогичный закон об ограничении свободы СМИ в период избирательной 
кампании. Он указал, что «временные ограничения свободы выражения 
и права свободно искать, получать и распространять информацию, гаран- 
тированных Конституцией, не предусматриваются. Запрет, установленный 
законом, не может быть оправдан ссылкой на его временный характер. Тем 
самым разнообразие информации, предоставляемой СМИ, не обеспечивается 
и граждане лишаются возможности получать информацию об общественных 
делах именно вто время, когда они испытывают в этом, вероятно, наиболь- 
шую потребность». Суд отклонил также доводы, что указанные ограничения 
оправданы якобы целями защиты свободного соревнования политических 
сил, указывая, что «демократия не является формой правления, учрежден- 
ной исключительно в интересах политических партий. Отрицание основных 
прав и свобод человека в интересах политических партий равнозначно отри- 
цанию демократии. Принцип соревнования политических сил не может при- 
меняться таким образом, который ограничивает основные права человека 
в противоречии с Конституцией. В демократическом обществе интересы по- 
литических партий не должны защищаться за счет нарушения прав граждан, 
особенно если они являются избирателями». Лучше не скажешь. 

По нашему мнению, не существует убедительных оснований в пользу 
противопоставления свободы выражения мнения и права свободного выбора 
и, следовательно, в пользу каких-либо специальных ограничений деятельно- 
сти СМИ в период избирательных кампаний. 

Характерно, что прозвучавшие в настоящем судебном заседании обо- 
снования необходимости исключения СМИ из субъектов предвыборной 
агитации связывались вовсе не с обеспечением свободы выбора, а с прагма- 
тически тривиальной проблемой борьбы стак называемым черным пиаром, 
то есть нелегальной оплатой заказных публикаций. При этом один из пред- 
ставителей Центризбиркома прямо заявил, что если бы существовала эффек- 
тивная система контроля за оплатой агитационных публикаций, то отпала 
бы всякая необходимость в поиске формулировок, запрешающихте или иные 
формы агитации для СМИ. Представляется, что проблема учета оплаченных 
публикаций не может служить каким-либо основанием ограничения кон- 
ституционных прав, и законодатель решил ее явно негодными средствами. 

Еще менее убедительна с точки зрения этих оснований другая озвучен- 
ная в этом процессе отсылка к «конкретно-историческим обстоятельствам» 
избирательной кампании 1999 г., под воздействием которых писался новый 
закон, подразумевавшая недобросовестность некоторых СМИ и даже более 
конкретно некоторых журналистов («синдром Доренко»). 


тоо ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


В пункте 5 постановления Конституционного суда указывается на осо- 
бые обязанности и особую ответственность представителей СМИ, необхо- 
димость соблюдения ими корпоративных норм, профессиональных правил 
и этических принципов. Не отрицая важности и необходимости корпоратив- 
ной саморегуляции журналистской профессии, следует предостеречь, од- 
нако, от опасности юридизации этических требований и обязанностей, ко- 
торая может привести к неоправданным ограничениям конституционных 
прав и свобод.Тем более несерьезно обоснование таких ограничений для всех 
журналистов и всех СМИ отдельными фактами пусть даже самой возмути- 
тельной моральной недобросовестности. 

По нашему мнению, практически все оспариваемые нормы главы УП 
Закона не выдерживают критерия определенности, ясности и способности 
к однозначному толкованию этих положений, что, как известно из многих 
решений Конституционного суда, ведет к их произвольному применению, 
а значит, нарушению принципа равенства (статья 19 Конституции РФ) и вле- 
чет признание их неконституционными. 

Прежде всего это касается самой концепции разделения деятельно- 
сти СМИ в предвыборный период на информацию и агитацию, причем оба 
этих термина, употребляемые в Законе, не только не имеют внятного смысла 
и четкого различения, но и утрачивают всякую связь с конституционно зна- 
чимыми понятиями права на информацию и права на выражение мнения. 

Согласно общепринятому в русском языке значению информация пред- 
ставляет собой любые сведения, передаваемые людьми тем или иным спосо- 
бом, а информирование — обмен этими сведениями. Такое же определение 
информации мы находим в статье 2 Закона об информации, информатизации 
и защите информации и в статье 2 Закона о СМИ. Таким образом, информа- 
ция — это и факты, и оценки, и с этой точки зрения агитация есть лишь не- 
которая часть (вид) информации. Не совсем понятна поэтому формулировка 
статьи 44 Закона, согласно которой информационное обеспечение выборов 
включает в себя информирование избирателей и предвыборную агитацию. 
Из некоторых положений статьи 45 с учетом таких требований к информа- 
ции, как объективность, достоверность и отсутствие предпочтений (оценок), 
вытекает предельно узкое и характерное лишь для данного Закона значение 
информации как сообщения только о фактах и событиях, достоверность ко- 
торых может быть установлена. Запрет на высказывание каких-либо пред- 
почтений в информационных сообщениях говорит о том, что любая оценка 
(предпочтение) и любое мнение по определению не может быть отнесено 
к информации в смысле этого Закона, поскольку не поддается эмпирической 
проверке на достоверность (истинность). 

Однако Закон не следует даже собственным критериям, поскольку 
в статье 48 некоторые виды информации (подпункты «г», «д» пункта вто- 
рого) прямо признаются предвыборной агитацией. Пусть даже они трижды 
достоверны и объективны. 
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Рассматриваемый Закон всякую информацию, публикуемую вСМИ 
по поводу и в связи с выборами, делит, таким образом, на две категории — 
информацию о фактах, то есть собственно информацию, и агитацию. Закон 
не дает отдельного и исчерпывающего понятия агитации, но по смыслу этого 
понятия — это действия, склоняющие кого-либо сделать определенный вы- 
бор. В данном случае это публикации оценочного характера, ибо в основе вы- 
бора всегда оценка, предпочтение. Поэтому Закон и запрещает публикации, 
выражающие предпочтение, положительное или отрицательное отношение, 
позитивные или негативные комментарии ит. п. Однако, как известно, су- 
ждение, выражающее оценку, и есть мнение. 

Так, в определении от 27 сентября 1995 г. по жалобе гражданина Козы- 
рева А. В. Конституционный суд отделял фактическую информацию от выра- 
жения личного мнения, взглядов и политических оценок, которые не могут 
быть опровергнуты в суде. 

Понятия мнения и агитации совпадают по сути. В настоящем деле Кон- 
ституционный суд также указывает, что агитация является разновидностью 
выражения мнений, хотя в противоречии с этим в другой части мотивировки 
утверждает, что свободу выражения мнений нельзя отождествлять со свобо- 
дой предвыборной агитации. Любое мнение (оценка), касается ли оно канди- 
датов, объединений, блоков, списков, как и избирательной кампании, вообще 
является агитацией, и разделить эти понятия нельзя по определению, какни 
пытайся. Рискнем утверждать, что запрет на агитацию для организаций, осу- 
ществляющих выпуск средств массовой информации, по существу является 
запретом на выражение мнения — общественного, журналистского, любого 
избирателя по поводу выборов. 

Представляется также, что наличие субъективной направленности на 
агитацию не может служить сколько-нибудь значимым критерием в попыт- 
ке различить собственно агитацию и мнение по поводу и в связи с избира- 
тельной кампанией, ибо трудно предположить, что высказанное оценочное 
суждение не было осознанным актом предпочтения. Придание мнения пу- 
бличности здесь и есть объективно целеполагание агитации. 

Закон об основных гарантиях избирательных прав понятие предвы- 
борной агитации определяет через примерный перечень отдельных дей- 
ствий и даже «деятельности» (пункт 2 статьи 48), которые в силу пунктов «ж» 
пункта 7 статьи 48 превращаются в запреты для журналистов, нарушение 
которых влечет дисциплинарную и административную ответственность. Из 
всех перечисленных действий, отнесенных Законом к агитации ясно и опре- 
деленно (очевидно, поэтому он и не оспаривался), такой запрет сформулиро- 
ван только в подпункте «а» — призывы голосовать за или против кандидата. 
И только прямые призывы можно было бы с достаточной уверенностью от- 
нести к предвыборной агитации. Однако в качестве запрета это положение 
имело бы мало смысла. Богатство и многогранность языка, возможность упо- 
требления иносказаний, эвфемизмов, эзопова стиля и т. п. легко позволяет 


102 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


обойти даже этот четко и ясно выраженный запрет. Что же касается осталь- 
ных положений того же пункта Закона, то все они носят неопределенный 
субъективно-оценочный, а порой и вовсе абсурдный характер. Они не только 
влекут произвол в правоприменении, они прежде всего не дают ясного пони- 
мания для самого субъекта, что же, собственно, разрешено, а что запрещено. 
Именно на это ссылались все заявители по настоящему делу. 

Кто и как будет оценивать публикации или телепередачи с точки зре- 
ния агитационного компонента — выражения предпочтения, преобладания 
сведений или способности создания определенного отношения к кандида- 
ту? Надо сказать, что и Конституционный суд не дал ответа на эти вопросы. 
В материалах дела имеется описание подобных попыток, предпринятых экс- 
пертами Центризбиркома, с буквальным просчетом количества определен- 
ных слов и выражений, анализом публицистических приемов, определением 
смыслового контекста и даже общего эмоционального тона публикаций (]!). 
Вероятно, такой способ определения противоправности возможен, но он 
против всех принципов юридической ответственности: запрет должен быть 
очевиден для всех до его нарушения. 

Представляется малообоснованным и безусловное отнесение к агита- 
ции любых прогнозов по поводу выборов, поскольку они включают «описа- 
ние возможных последствий избрания или неизбрания кандидата». Малопо- 
нятно, почему информация о непрофессиональной деятельности кандидата 
является агитацией, а как разто, что наиболее важно и интересно для выбора 
избирателя, — сведения о его профессиональной деятельности, как вытекает 
из смысла этой нормы, агитацией не признается. Совершенно недопустимо, 
и тут мы солидарны с решением Конституционного суда, включать в состав 
подобных деяний последствия в виде оценки побудительного эффекта агита- 
ции для избирателей (каких? скольких? ), ибо никаких объективных правовых 
критериев оценки связи между конкретной публикацией и вызванным ею 
эффектом в виде создания определенного отношения к кандидату или воз- 
никновением побуждения голосовать за него не существует. 

Характерно признание в судебном заседании одного из разработчиков 
закона о том, что многолетние попытки определить исчерпывающий пере- 
чень агитационных действий оказались бесплодны, что свидетельствует 
о принципиальной невозможности ограничить само понятие. 

К сожалению, и постановление Конституционного суда не внесло яс- 
ности в проблему. Решение Суда фактически не затронуло ущербный пере- 
чень запрещенных для СМИ видов агитационной деятельности, исключив из 
неголишь иные действия, не перечисленные в перечне. Все отмеченные выше 
дефекты норм продолжают существовать и признаны не противоречащи- 
ми Конституции, с чем категорически согласиться нельзя. В аргументации 
воспринята порочная логика законодателя, приводящая к неразрешимым 
противоречиям в попытке разграничить понятия информации, агитации 
в соотношении с конституционными правами и свободами. 
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Предложенный Конституционным судом критерий определения аги- 
тации по наличию прямого умысла и специальной (7?) агитационной цели, по 
сути, не добавляет ничего нового, поскольку намерение и цель уже обозначе- 
ны в тексте Закона как необходимые признаки правонарушения. По нашему 
мнению, эти критерии на практике не могут дать эффективной гарантии 
от произвола правоприменителя и разграничить агитацию от оценочного 
мнения. При безусловном отрицании последствий агитационного эффекта — 
возникновения реального побуждения избирателя, склоненияегок выбору — 
агитация с точки зрения законодателя и предложенного Судом толкования 
представляет формальное нарушение запретов, перечисленных в статье 48 
иеще болееусиленных положениями статьи 45 Закона. Отсюда при желании 
агитацией может быть обоснованно представлен факт публикации любого 
оценочного суждения или нарушения правил подачи информации, связан- 
ных с избирательной кампанией. При необязательности и невозможности 
доказать, как это повлияло на выбор избирателя, цель здесь обнаруживается, 
объективируется в самом действии — очевидном намерении довести свои 
оценки (предпочтения) до неограниченного круга лиц. Иными словами, для 
обнаружения противоправности на практике достаточно сознательного на- 
рушения формального запрета. Конституционный суд также не предпола- 
гает искать намерение и цели в головах правонарушителей, подтверждая, 
что «наличие либо отсутствие агитационной цели подлежит установлению 
судами общей юрисдикции и (или) иными правоприменителями при оцен- 
ке тех или иных конкретных действий как противозаконной предвыборной 
агитации». При этом положение крайне усугубляется тем, что правонаруше- 
ние «обнаруживается» только после его оценки кактакового компетентными 
органами и субъект правонарушения находится под постоянной угрозой от 
произвола этой оценки, от политической конъюнктуры и усмотрения вла- 
стей, что фактически ставит под сомнение принципы независимости средств 
массовой информации, конституционные права и свободы граждан. 


то4 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 29 ноя- 
бря 2004 г. № 17-П по делу о проверке конституционности 
части первой пункта 4 статьи 64 Закона Ленинградской 
области «О выборах депутатов представительных органов 
местного самоуправления и должностных лиц местного 
самоуправления в Ленинградской области» в связи с жало- 
бой граждан В. И. Гнездилова и С. В. Пашигорова 


Постановлением избирательной комиссии муниципального образования 
«Кингисеппский район» (Ленинградская область) в феврале 2005 г. были 
признаны состоявшимися и действительными выборы главы данного му- 
ниципального образования. В голосовании приняли участие 50,5 процента 
избирателей, включенных в списки. Избранным был признан кандидат, по- 
лучивший 50,8 процента голосов, при этом не учитывались голоса избира- 
телей, проголосовавших «против всех кандидатов», а именно 7 процентов от 
общего числа голосов избирателей, отданных за всех кандидатов. 

Граждане С. В. Пашигоров и В. И. Гнездилов оспорили конституцион- 
ность абзаца первого пункта 4 статьи 64 Закона Ленинградской области от 
24 августа 2000 г. «О выборах депутатов представительных органов местного 
самоуправления и должностных лиц местного самоуправления в Ленинград- 
ской области». По мнению заявителей, названная норма, соотносящая при 
определении результатов выборов число голосов, полученных победителем 
на общих выборах, с числом голосов, отданных за всех кандидатов, а не счис- 
лом голосов избирателей, принявших участие в голосовании, по своей сути 
является дискриминационной, позволяет игнорировать мнение избирате- 
лей, проголосовавших против всех кандидатов, тем самым приравнивая их 
к избирателям, не принимавшим участия в голосовании. Заявители полага- 
ют, что, если бы при определении результатов выборов учитывались голоса 
«против всех кандидатов», кандидат, за которого проголосовало наибольшее 
число избирателей, мог бы не получить более половины от общего числа го- 
лосов избирателей, что привело бы к необходимости повторного голосования. 

Конституционный суд РФ признал оспоренные нормы не противореча- 
щими Конституции РФ. При этом он указал в мотивировочной части поста- 
новления, что интересы отдельных избирателей, которыми предопределя- 
ется их волеизъявление в процессе выборов, в том числе путем голосования 
против всех кандидатов, не всегда совпадают с публичным интересом фор- 
мирования органов публичной власти. Институт голосования против всех 
кандидатов имеет юридическое значение при признании выборов состояв- 
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шимися. Граждане, не голосовавшие вообще или голосовавшие, но не за тех 
кандидатов, которые были избраны, не могут рассматриваться как лишенные 
своего представительства в соответствующем выборном органе. Выборное 
должностное лицо органа местного самоуправления является представите- 
лем и той части избирателей, которые проголосовали на выборах против всех, 
и должно действовать так же и в их интересах. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Выводы Конституционного суда Российской Федерации по данному делу 
представляются неубедительными и необоснованными, а приведенная их 
аргументация не только не опровергает позиции заявителей, но явно про- 
тиворечит даже тем конституционным принципам и суждениям, которые 
изложены в самом постановлении. 

Так, Конституционный суд полагает, что, поскольку оспариваемый за- 
кон Ленинградской области, аналогично федеральному законодательству, 
учитывает мнение избирателей, проголосовавших против всех, как основа- 
ние признания в определенных случаях выборов несостоявшимися, то тем 
самым доказывается, что избирательные права этих лиц не нарушены. Это 
утверждение, однако, неадекватно предмету жалоб. Никто иззаявителей и не 
оспаривает приведенное положение. Речь идет о другой правовой ситуации 
и другой норме, которая прямо и однозначно исключает из числа голосов, не- 
обходимых для избрания кандидата, избирателей, проголосовавших против 
всех кандидатов. В деле заявителей именно это положение привело к тому, 
что избранным был признан кандидат, реально получивший менее половины 
голосов всех принявших участие в выборах, то есть не имеющий поддерж- 
ки большинства. Очевидно, что по меньшей мере это не соответствует об- 
щепризнанным представлениям о демократических выборах как решении 
большинства тех, кто свободно и сознательно выразил свою волю. То, что, по 
мнению суда, голоса «против всех» учитываются в одной ситуации, вовсе 
не оправдывает и не восполняет того, что они исключаются в другом, гораз- 
до более важном для избирателя и для самого смысла выборов, случае — при 
подведении итоговых результатов, голосовании и определении избранного 
кандидата. 

В постановлении Конституционного суда неоднократно и настойчи- 
во подчеркивается публичный характер института выборов. При этом воз- 
никает опасность «опубличивания» субъективного избирательного права, 
поглощения его «публичным интересом формирования органов публичной 
власти ». Явный намек на подобное предпочтение в свете принятого Судом ре- 
шения содержится в утверждениях о том, чточастные и публичные ценности 
могут не совпадать и вступать между собой в известное противоречие. Во- 
обще принципы законодательного разрешения подобных конфликтов прав 
и ценностей содержатся в Конституции Российской Федерации (в частности, 
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в статьях 2, 5,15 (часть 4), 17,18, 52, 55). Однако Суд не обращается к иханализу, 
поскольку вообще не считает положения оспариваемого закона об исключе- 
нии голосов «против всех» при определении победителя на выборах ограни- 
чением избирательных прав. 

Таким образом, публичные цели формирования органа муниципальной 
власти не могут служить оправданием такого подхода, тем более, казалось 
бы, что формирование органов государственной региональной и федераль- 
ной власти очевидно имеет не менее важное значение, чем муниципальные 
выборы, однако ни один федеральный закон (о выборах президента, Госу- 
дарственной думы, о гарантиях избирательных прав) не содержит подобных 
правил подведения итогов выборов ни для федерального, ни для региональ- 
ного уровня власти. 

В данной позиции Конституционного суда подспудно звучит возник- 
шая при обсуждении решения оценка голосования против всех как деструк- 
тивного отрицания, анархистского протеста и тому подобного порицаемого 
поведения этих избирателей. Кроме сомнительности подобных утверждений 
с политической или моральной точек зрения, они представляются совершен- 
но недопустимыми в сфере права, поскольку абсолютно противоречат кон- 
ституционно закрепленной свободе волеизъявления, свободе выбора и выра- 
жения собственного мнения, которые неразрывно связаны с избирательным 
правом. Государство и законодатель не должны контролировать, а тем более 
оценивать или осуждать мотивы, которыми руководствуется субъект, осу- 
ществляя свое право выбора. 

Конституционная оценка формы голосования против всех уже была 
дана Судом в постановлении от 1о июня 1998 г., цитируемом частично ивре- 
шении по настоящему делу. В этом постановлении Суд, опираясь на принцип 
свободных выборов (статья 5, часть 5, Конституции Российской Федерации), 
обосновал право избирателей выражать свою волю в любой из юридически 
возможных форм голосования: не только за или против отдельных канди- 
датов, но и в форме голосования против всех внесенных в бюллетень кан- 
дидатов. Такое волеизъявление означает в условиях свободных выборов 
не безразличное, как полагает заявитель (Совет Федерации), а негативное 
отношении избирателей ко всем зарегистрированным и внесенным в изби- 
рательный бюллетень по данному избирательному округу кандидатам. Его 
конституционно-правовой смысл заключается в том, что таким кандидатам 
отказывается в праве представлять народ в выборных органах публичной 
власти. При этом выборы как способ выявления воли народа и формирования 
соответствующих легитимных органов государственной власти и местного 
самоуправления, от его имени осуществляющих публичную власть, основа- 
ны на приоритете воли большинства избирателей, принявших участие в го- 
лосовании. 

Фактически уже в указанном постановлении Конституционный судвы- 
разил исчерпывающе свою позицию, в полной мере распространяемую и на 
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оценку нормы, оспариваемой в настоящем деле, а именно выводы о консти- 
туционной обоснованности и правомерности формы голосования против 
всех, о равенстве голосов избирателей независимо от формы выражения их 
воли, об универсальности и обязательности этой позиции для выборов всех 
уровней публичной власти, включая и местное самоуправление, о необхо- 
димости учета всех голосов избирателей, принявших участие в голосовании, 
в том числе и проголосовавших против всех кандидатов. Опровергая утверж- 
дение Совета Федерации о том, что суть выборов — это голосование только 
за или против каждого конкретного кандидата, Конституционный суд ука- 
зал, что смысл принципа прямого избирательного права состоит не в этом, 
а том, что избиратель осуществляет свое волеизъявление непосредственно. 
Не удивительно, что все эти позиции выпали из аргументации решения по 
настоящему делу, поскольку оно им прямо противоречит и эти противоречия 
не получили своего обоснования. 

Ошибочным представляется и суждение о том, что оспариваемое по- 
ложение закона, регулирующее правила признания кандидата избранным, 
не относится якобы к числу основных гарантий избирательных прав и поэто- 
му лежит всецело в сфере компетенции субъекта Федерации. Как уже отме- 
чалось выше, форма голосования против всех кандидатов имеет одинаковую 
правовую природу и смысл для выборов всех уровней, включая и муници- 
пальный. Поэтому не может существовать каких-либо особенностей регла- 
ментирования этой формы голосования на региональном уровне. 

Очевидно, что право выбора не ограничивается только формальной 
возможностью проставить галочку в избирательном бюллетене. Этот голос, 
выраженный в любой легальной форме, должен иметь определенный вес 
и юридическую силу влиять наравне с другими на результаты выборов, иначе 
право избирать теряет свое содержание. Конституционный суд справедливо 
отмечает в своем решении, что гарантии избирательных прав устанавлива- 
ются федеральными законами и субъекты Федерации не вправе принимать 
решения, направленные на снижение федеральных гарантий осуществления 
права голосовать против всех. Трудно представить, что вопрос, составляю- 
щий, по сути, основной смысл выборов, — будет ли учтено волеизъявление 
избирателя при определении победителя, — не относится к числу основных 
и, добавим, конституционных гарантий избирательных прав. 

Между тем оспариваемое положение Закона Ленинградской области 
не только обессмыслило участие в выборах избирателей, проголосовавших 
против всех кандидатов, поскольку исключило их голос из числа голосов, не- 
обходимых для избрания кандидата, но и фактически приравняло их ктем, 
кто вообще не пришел на избирательные участки. Слабым утешением для них 
звучит утверждение Конституционного суда, сделанное, правда, по иному 
поводу, о том, что граждане, не голосовавшие вообще или голосовавшие, но 
не за тех кандидатов, которые были избраны, не могут рассматриваться как 
лишенные своего представительства. При буквальном понимании для этого 
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выборы вроде бы не нужны вообще, так как любое назначенное должностное 
лицо должно считаться ех о[йсо представителем интересов всех граждан. 

Наконец, Конституционный суд без всякого объяснения отвергает 
совершенно очевидный тезис заявителей о дискриминации оспариваемой 
нормой прав избирателей, голосовавших против всех кандидатов. Равенство 
избирательных прав так, как оно установлено Конституцией, международ- 
ными пактами и конвенциями о правах человека и отражено в прежних ре- 
шениях Конституционного суда, предполагает в частности и для данного 
случая, что каждый избиратель имеет один голос, что голос одного избирате- 
ля равен голосу другого, что голоса за и против равносильны, что голосование 
против каждого конкретного кандидата имеет такую же юридическую зна- 
чимость, как голосование против всех. В противном случае избиратель, ко- 
торого не устраивает ни один иззарегистрированных кандидатов, лишается 
возможности выразить свою волю адекватным образом, а выборы сводятся 
лишь к процедуре голосования за того или иного конкретного кандидата, но 
такое ограниченное понимание выборов было опровергнуто Конституцион- 
ным судом в постановлении от 10 июня 1998 г. 

Допуск к окончательному подведению итогов и определению побе- 
дившего кандидата не всех голосов избирателей, принявших участие в вы- 
борах, а лишьтех, кто голосовал за конкретного кандидата из предложенного 
списка, и исключения из всех проголосовавших числа голосов против всех 
кандидатов явным образом дискриминирует этих избирателей по форме 
голосования, которая, кстати, признана самим законодателем юридически 
возможной и допустимой. 

Кроме того, исключение из подсчета общего числа избирателей, при- 
нявших участие в голосовании, голосов против всех кандидатов создает 
ложное представление о преобладающем большинстве, необходимом для 
избрания победившего кандидата, то есть искажаются основные принципы 
избирательного права. 

Таким образом, оспариваемое положение Закона Ленинградской обла- 
сти противоречит по крайней мере положениям статей 1 (часть 1), 2, 3 (часть 5), 
17 (часть 1), 19 (части 1,2) и 52 (части т, 2) Конституции Российской Федерации. 
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4. К Постановлению Конституционного суда РФ от 16 июня 
2006 г. № 7-П по делу о проверке конституционности ряда 
положений статей 48, 51, 52, 54, 58 и 59 Федерального зако- 
на «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» 

в связи с запросом Государственной думы Астраханской 
области 


Государственная дума Астраханской области просила признать противоре- 
чащими Конституции РФ положения пункта 5 статьи 48, статьи 51, пункта 6 
статьи 52, пунктов т, 2, 5, 5 и 6 статьи 54, статьи 58 и пункта 5 статьи 59 Феде- 
рального закона от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» как 
не предоставляющие гражданину, который не является кандидатом и невы- 
ступает от имени кандидата или избирательного объединения, возможность 
проводить предвыборную агитацию без привлечения средств избирательно- 
го фонда, самостоятельно оплачивая соответствующие расходы. По мнению 
заявителя, тем самым несоразмерно ограничиваются свобода мысли и слова 
и право граждан свободно искать, получать, передавать, производить и рас- 
пространять информацию любым законным способом. 

Конституционный суд пришел к мнению, что запрет для граждан осу- 
ществлять самостоятельное помимо избирательных фондов финансирование 
предвыборной агитации обусловлен необходимостью на современном этапе 
развития РФ обеспечения прозрачности финансирования выборов как усло- 
вия равенства кандидатов и свободного формирования мнения избирателей. 
С учетом состояния и реальных возможностей контроля за финансированием 
выборов указанное ограничение преследует правомерную цель, не нарушает 
баланс конституционно защищаемых ценностей, отвечает критерию необхо- 
димости в демократическом обществе и не является несоразмерным консти- 
туционно защищаемым целям, то есть не противоречит Конституции РФ. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Выражаю своенесогласиес выводами Конституционного суда по настоящему 
делу. Вопреки представлению о цели конституционного правосудия настоя- 
щее решение посвящено не защите прав, а оправданию их ограничений. 
Оспариваемые заявителем нормы избирательного закона, по существу, 
создают абсолютную невозможность довести до сведения избирателей свое 
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собственное отношение к кандидатам и хоть как-то повлиять на результаты 
выборов для всех лиц, не имеющих связи с избирательными фондами, то есть 
для подавляющего большинства граждан, обладающих активным избира- 
тельным правом. 

Между тем свобода мысли и слова, свобода мнений и убеждений, сво- 
бода искать, получать, передавать, производить и распространять информа- 
цию, включая идеи, оценки и взгляды, свобода массовой информации (ста- 
тья 29 Конституции Российской Федерации) являются основой политических 
прав человека и достоинства его личности. Конституция допускает запрет 
лишь такой пропаганды и агитации, которая возбуждает социальную, расо- 
вую, национальную или религиозную ненависть, вражду и превосходство 
составляющих государственную тайну (части 2, 4 статьи 29). 

Свобода слова, в особенности свобода политической дискуссии, как 
отмечает Европейский суд по правам человека, образуют основу любой де- 
мократической системы. «Свобода слова служит одним из необходимых ус- 
ловий для обеспечения свободного выражения мнений народа при избрании 
законодательной власти. По этой причине особенно важно, чтобы всякого 
рода информация и мнения могли циркулировать свободно в период, пред- 
шествующий выборам... именно в тот критический момент, когда мысли 
избирателя сфокусированы на выборе своего представителя» (дело Боуман). 

Важно отметить, что Европейский суд не противопоставляет понятия 
«свободные выборы» и «свобода слова», а считает их взаимосвязанными, 
укрепляющими друг друга и непредполагающими предпочтения. Признание 
возможности при некоторых (?) обстоятельствах определенных ограничений 
свободы слова в период выборов не означает, однако, абсолютной свободы 
усмотрения национального законодателя в этом вопросе. Европейский суд 
ставит для этого достаточно жесткие условия: необходимость ограничений 
должна быть достаточно оправданна в демократическом обществе, должно 
сохраняться равновесие прав, допускаться наличие альтернативных мето- 
дов информации и практический доступ всех избирателей к эффективным 
информационным каналам, ограничения должны быть соразмерны целям 
обеспечения справедливости выборов и осознанной свободы волеизъявления. 

Междутем о каком равновесии или балансе ценностей, интересов или 
политических прав можно говорить, если оспариваемые нормы оставляют 
право предвыборной агитации фактически исключительно кандидатам 
и партиям. Только они вправе создавать избирательные фонды, из которых 
финансируется агитация, и только они имеют гарантированный доступ 
к средствам массовой информации. Так называемые третьи лица, то есть 
граждане, не имеющие отношения к избирательным фондам, в силу этого 
фактически в период выборов лишены каких бы то ни было каналов массовой 
информации, чтобы донести собственное мнение и оценки до избирателей 
и повлиять на результаты выборов. Представляется, что именно вэтом — 
в свободе политической дискуссии, возможности активным образом повли- 
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ять на результат — и есть суть активного избирательного права, недаром оно 
так определяется. Мера этой свободы и есть мера легитимности избиратель- 
ного органа и уровня развития демократии. 

Однако активность предвыборной борьбы законодатель вопреки ло- 
гике оставляет лишь за теми, кто реализует свое пассивное избирательное 
право — кандидатами и партиями, обрекая обладателей активного избира- 
тельного права на пассивное созерцание и оставляя им лишь право опустить 
бюллетень в урну. 

Парадоксально, но Конституционный суд в начале своих рас-суждений 
признает, что свободные выборы предполагают для всех граждан равные 
возможности в реализации активного и пассивного избирательного права 
и что граждане не могут рассматриваться лишь как объект информационного 
воздействия, поскольку отсутствие для них возможности проводить предвы- 
борную агитацию означало бы, по существу, отказ в праве реально повлиять 
на ход избирательного процесса, который в этом случае сводился бы лишь 
к факту голосования. В последующем Суд приходит к противоположным вы- 
водам, утверждая, что право массовой агитации принадлежит кандидатам, 
поскольку они преследуют цель быть избранными в соответствующий ор- 
ган публичной власти, что предполагает необходимые для этого финансовые 
затраты. Что же касается содержания активного избирательного права, что 
оно, по мнению Суда, состоит прежде всего в выявлении воли избирателей 
(для чего, очевидно, достаточно лишь факта голосования), которая служит 
легитимации выборного органа и поэтому должна быть свободной от непра- 
вомерного давления (?), в том числе с использованием финансовых средств. 
Весьма необычный способ охранения свободы, который логично было бы 
усилить запретом всяких финансовых затрат на выборах и всякой агитации 
вообще. 

Не представляются корректными и рассуждения Суда об отсутствии 
равенства и даже равновесия прав субъектов избирательного процесса в сфе- 
ре агитации. Конституционный суд многократно разводит кандидатов и из- 
бирательные объединения (партии), с одной стороны, и граждан — с другой, 
и на основании различий в их статусе, преследуемых целях и содержании 
(как он его понимает) активного и пассивного избирательного права пыта- 
ется оправдать запрет затратной агитации для одних (граждан) и разреше- 
ние для других. По существу, Суд ставит активное и пассивное избиратель- 
ное право в воображаемый конфликт и устраняет его путем предпочтения. 
Однако все эти посылки ни вместе, ни в отдельности не приводят к выводу 
о том, что участники избирательного процесса должны обладать различным 
объемом права на свободу слова, свободу политической дискуссии, свободу 
распространять свое мнение и что для некоторых из них (подавляющего 
большинства) правомерны ограничения. 

Будет нелишним напомнить здесь труднооспоримую формулировку 
из решения Конституционного суда Словацкой Республики 1999 г. по по- 
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воду временного ограничения агитации в период выборов: «Демократия 
не является формой правления, учрежденной исключительно в интересах 
политических партий. Отрицание основных прав и свобод человека в инте- 
ресах политических партий равнозначно отрицанию демократии. Принцип 
соревнования политических сил не может применяться таким образом, кото- 
рый ограничивает основные права человека в противоречии с Конституци- 
ей. В демократическом обществе интересы политических партий не должны 
защищаться за счет нарушения прав граждан, особенно если они являются 
избирателями». 

Ничего не добавляет к рассматриваемым правам граждан и деклариру- 
емое Судом право на свободу информации, поскольку Суд вслед избиратель- 
ному законодательству оправдывает различение собственно информации 
как объективных сведений о событиях и фактах и агитации, как высказыва- 
ний, имеющих целью побудить или побуждающих к определенному выбору. 
Этупозицию Суд озвучил в постановлении от 50 октября 2005 г.в отношении 
СМИ и без оговорок перенес ее на всех избирателей. Политическая дискус- 
сия, однако, не является спором об объективных фактах. Мнения, убеждения 
и взгляды по определению носят оценочный характер и, как всякая оценка, 
содержат в себе побудительный потенциал предпочтения и выбора, не гово- 
ря уже о том, что цели высказывания во многих случаях однозначно опреде- 
лить невозможно. Таким образом, исключение из понятия информации вся- 
ких суждений оценочного характера, произвольно относимых к агитации, 
и лишение рядового избирателя права высказывать и распространять свое 
отношение к кандидатам, партиям и их политике существенным образом 
умаляет конституционные права, гарантированные статей 29 Конституции 
Российской Федерации. Такая позиция никак не вытекает из Конституции 
и не находит подтверждения и в практике Европейского суда по правам че- 
ловека. 

Предлагаемую гражданам возможность вносить пожертвования в из- 
бирательные фонды и через них получать доступ к предвыборной агита- 
ции вряд ли можно считать альтернативой праву на свободу информации. 
Во-первых, на это необходимо получение согласия распорядителя фонда — 
кандидата или партии, реализация же политических свобод, по нашему мне- 
нию, не может зависеть от согласия или несогласия какого-либо субъекта по- 
литических отношений. Во-вторых, этому могут препятствовать различия 
в целях, интересах, взглядах на избирательную кампанию. В-третьих, такое 
вынужденное объединение противоречило бы запретучасти 2 статьи 50 Кон- 
ституции Российской Федерации. 

Что же остается гражданам за пределами платных форм агитации? 
Конституционный суд намекает на два способа (если не считать загадочного 
«иные»): по сути, это одинокий голос в воображаемом Гайд-парке или митин- 
говый протест. Обе эти формы явно не адекватны тем правам, которые гаран- 
тирует статья 29 Конституции Российской Федерации. Крометого, возникает 
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вопрос: начто же мы обрекаем граждан «именно в тоткритический момент»? 
Представляется, что запрет агитации для большинства рядовых избирателей 
посягает на само существо рассматриваемого права. 

Выводы Конституционного суда вступают в противоречие не только 
с позициями, декларированными в начале мотивировочной части, но и ря- 
дом его прежний решений по проблемам избирательного права. В поста- 
новлении от 50 октября 2005 г. № 15-П Конституционный суд отмечал, что 
выборы могут считаться свободными, только когда реально гарантированы 
право наинформацию и свобода выражения мнений. Законодатель не может 
осуществлять такое регулирование, которое посягало бы на само существо 
того или иного права и приводило бы к утрате его реального содержания. 
В постановлении от 14 ноября 2005 г. № то-П (в котором, кстати, конститу- 
ционной оценке подвергались положения пункта 5 статьи 48 и статьи 58 того 
же федерального закона) утверждается, что граждане Российской Федера- 
ции — носители активного избирательного права «не могут рассматривать- 
ся лишь как объект информационного обеспечения выборов, — в процессе 
выборов они вправе осуществлять деятельность, направленную на актив- 
ное отстаивание своей предвыборной позиции и склонение сообразно с ней 
других избирателей к голосованию за или против конкретных кандидатов 
либо к выражению негативного отношения ко всем участвующим в выборах 
кандидатам. Исключение для граждан возможности проводить предвыбор- 
ную агитацию или отсутствие надлежащих законодательных гарантий ее 
реализации означало бы, по существу, отказ в праве реально повлиять на 
ход избирательного процесса, а сам по себе избирательный процесс сводил- 
ся бы лишь к факту голосования». В этом же решении суд делает вывод, что 
«нормативное содержание права на предвыборную агитацию, в котором во- 
площаются интересы избирателей, направленные на формирование персо- 
нального состава выборного органа публичной власти, включает правомочие 
участников избирательного процесса, в томчисле избирателей, осуществлять 
агитационную деятельность, имеющую целью побудить голосовать на вы- 
борах определенным образом». Поэтому федеральный законодатель обязан 
предусмотреть гарантии и механизм реализации этих прав. 

Важно отметить, что в цитируемом выше решении речь шла обо всех 
гражданах, обладающих активным избирательным правом. В противном 
случаетрудно было бы объяснить с точки зрения конституционного принци- 
па равенства (статья 19), почему лица, наделенные в данном случае и одина- 
ковым статусом, и равными правами, независимо от того, за кого они собира- 
ются агитировать и голосовать — за, или против, или против всех — не имеют 
равных гарантий и механизма осуществления своего права. В настоящем 
деле суд подтвердил, что нет оснований пересматривать свою прежнюю по- 
зицию, однако вопиющий вопрос о равенстве обладателей активного изби- 
рательного права остался вне обсуждения. 
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В заключение еще раз остановимся на решении Европейского суда по 
правам человека по делу «Боуман против Соединенного Королевства». Неко- 
торые позиции из этого дела цитировались Конституционным судом, однако 
и его фабула и аргументы имеют немаловажное и непосредственное отно- 
шение к рассматриваемому здесь вопросу, тем более учитывая, что толкова- 
ние Европейским судом Конвенции по правам человека имеет прецедентное 
значение. 

Госпожа Боуман, будучи директором общественной организации про- 
тив абортов, перед парламентскими выборами организовала распростра- 
нение полутора миллионов листовок с изложением позиции кандидатов 
в отношении абортов. Надо заметить, что в Англии, так же как и во многих 
других странах, в отличие от полного запрета российского законодателя 
вполне допускается предвыборная агитация третьими лицами за собствен- 
ный счет при определенном ограничении их расходов. Считается, что этим 
как раз и сохраняется нужный баланс интересов и сдерживание голосов бо- 
гатых. Никто не сокрушается при этом по поводу опасности злоупотребления 
или невозможности контроля. Г-жа Боуман, однако, превысила разрешенный 
лимит в 5 фунтов и была привлечена к ответственности. 

Заявительница защищала в Европейском суде право на свободу вы- 
ражать свое мнение, гарантированное статей то Конвенции. Отвечая на 
вопросы, были ли ограничения необходимы в демократическом обществе, 
не нарушено ли равновесие свободы выборов и свободы слова, соразмерны 
ли ограничения преследуемой правомерной цели, Европейский суд пришел 
квыводу, что имело место нарушение статьи 10 Конвенции. Суд счет неубе- 
дительными доводы национальных властей, что заявительница могла вос- 
пользоваться альтернативными методами информации электората (напри- 
мер, выдвинув свою кандидатуру на выборах), и счел недоказанным, что она 
имела практический доступ к каким-либо иным эффективным информаци- 
онным каналам и имела бы возможность обеспечить публикацию материа- 
лов, содержащихся в ее листовках, в газете или путем радио- и телепередач. 
Суд указал, что статья оспариваемого закона создает систему непреодолимых 
препятствий, мешающих г-же Боуман довести ее информацию до сведения 
избирателей, чтобы повлиять на их позицию в пользу кандидата, выступаю- 
щего против абортов. Таким образом, Европейский суд предоставил защиту 
именнотаким сведениям, которые с точки зрения российского законодателя 
и Конституционного суда однозначно признаются предвыборной агитацией, 
а не неким информированием. Крометого, Европейский суд указал наявную 
несоразмерность лимита личных затрат на предвыборную агитацию, после 
чего английский законодатель повысил эту сумму в тоо (!) раз. В системе же 
российского законодательства с учетом оправдания его Конституционным 
судом г-жа Боуман не имела бы никаких шансов реализовать и защитить свое 
право. 


ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО Т15 


5. К определению Конституционного суда РФ от 14 декабря 
2007 г. № 799-0-0 по делу об отказе в принятии к рассмо- 
трению жалобы гражданина В. В. Кара-Мурзы на нару- 
шение его конституционных прав положениями пункта 

5.1 статьи 4 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» 


Гражданин В. В. Кара-Мурза оспорил конституционность положения пун- 
кта 51 статьи 4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 25 июля 2006 г. 
№ 128-ФЗ), согласно которому не имеют права быть избранными граждане 
Российской Федерации, имеющие гражданство иностранного государства 
либо вид на жительство или иной документ, подтверждающий право на по- 
стоянное проживание гражданина Российской Федерации на территории 
иностранного государства. По мнению заявителя, оспоренные положения 
противоречат статьям 3 (части 2 и 3}, 6 (часть 2), 18, 19 (часть 2), 52 (части 2 и 5) 
и 55 (части 2 и 5) Конституции РФ. 

Конституционный суд пришел к выводу, что для гражданина Россий- 
ской Федерации, имеющего гражданство иностранного государства, зна- 
чение гражданства Российской Федерации как политико-юридического 
выражения ценности связи с Отечеством объективно снижается. Волеизъ- 
явление такого лица в случае избрания его депутатом может обусловливаться 
требованиями, вытекающими из принадлежности к иностранному государ- 
ству. Междутем формально-юридическая либо фактическая подчиненность 
депутата законодательного (представительного) органа суверенной воле 
не только народа Российской Федерации, но и народа иностранного государ- 
ства не согласуется с конституционными принципами независимости депу- 
татского мандата и государственного суверенитета и ставит под сомнение 
верховенство Конституции РФ. В принятии к рассмотрению данной жалобы 
было отказано, поскольку предусмотренный запрет, по мнению Конституци- 
онного суда, не содержит неопределенности и не может рассматриваться как 
нарушающий конституционные права и свободы заявителя. 

Постановлением Европейского суда по правам человека от 27 апреля 
2010 г. по делу Тэнасе против Молдавии (Тепазе у. Мо]4оуа) (№ 7/08) ЕСПЧ 
обязал Республику Молдова изменить закон, запрещающий лицам, имею- 


т16 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


щим более одного гражданства, избираться на публичные должности, при- 
знав, что закон «не обоснован и не пропорционален». 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Отказ в рассмотрении жалобы гражданина В. В. Кара-Мурзы представля- 
ется абсолютно необоснованным и произвольным. 

Утверждение Конституционного суда о недопустимости данной жа- 
лобы прямо противоречит требованиям статей 96, 97 Федерального кон- 
ституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 
который предусматривает лишь два условия допустимости жалобы: закон 
должен затрагивать конституционные права и свободы граждан и должен 
быть применен или подлежать применению в конкретном деле, рассмотре- 
ние которого завершено или начато в суде или ином органе, применяющем 
закон. 

Наличие обоих указанных условий подтверждено материалами, при- 
ложенными к жалобе, соответствует фабуле дела и, более того, признается 
самим Конституционным Судом в описательной части отказного определе- 
ния. Именно на основании оспариваемых положений закона заявитель был 
исключен из списка кандидатов в депутаты Московской областной Думы. 
Именно на основании тех же норм суды общей юрисдикции отказали зая- 
вителю в удовлетворении его жалобы. То есть оспариваемые в Конституци- 
онном суде положения закона были применены в его конкретном деле. От- 
сутствуюттакже какие-либо претензии к заявителю по поводу несоблюдения 
формальных требований к обращению и прилагаемым документам, которые 
могли бы явиться основанием к отказу в приеме его жалобы. 

Конституционный суд употребил тезис об отсутствии неопределен- 
ности оспариваемого положения, что, однако, не соответствует ситуации 
конституционного спора и само по себе не может являться аргументом для 
отказа в его разрешении. Гораздо больше резонов говорить как раз о вполне 
определенном противоречии указанного положения Конституции Россий- 
ской Федерации. 

Наконец, утверждение, что оспариваемое положение закона не может 
рассматриваться как нарушающее конституционные права и свободы, пред- 
ставляется явно не соответствующим действительности с точки зрения клас- 
сической логики и здравого смысла. Вполне очевидно из материалов жалобы, 
что именно прямой законодательный запрет, который оспаривает заявитель, 
явился единственной причиной его исключения из списков кандидатов в де- 
путаты представительного органа Московской области и лишил его возмож- 
ности реализовать свое пассивное избирательное право, провозглашенное 
Конституцией Российской Федерации. 

При этом Конституционный суд является единственным судебным ор- 
ганом, в компетенцию которого входит разрешение подобного спора о кон- 
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ституционности законодательной нормы. Таким образом, заявитель имел 
все основания обратиться в Конституционный суд за защитой своих прав 
и свобод и требовать рассмотрения своей жалобы по существу в процедуре 
конституционного судопроизводства. Однако в результате такого отказа он 
был лишен права на справедливое и публичное судебное разбирательство 
компетентным судом, то есть в отношении него имел место произвольный 
и ничем не обоснованный отказ в правосудии. 

2. Попытка обоснования Конституционным судом лишения пассивно- 
го избирательного права — в данном случае лишения граждан Российской 
Федерации, имеющих иное (двойное) гражданство, права избираться в пред- 
ставительные органы власти — не только не соответствует, по нашему мне- 
нию, духу конституционных принципов, основам конституционного строя, 
понятию демократического правового государства, но и прямо противоречит 
конституционному регулированию данного права. 

Несомненно, что избирательные права представляют основу полити- 
ческих прав и свобод и правового статуса гражданина в целом. Именночерез 
свободные периодические выборы реализуется идея демократии, принцип 
народовластия и легитимация органов государственной власти и местного 
самоуправления (статья 5 Конституции Российской Федерации). В силу этой 
особой важности избирательных прав для основы конституционного строя 
вообще всякая возможность их ограничения должна быть оговорена исклю- 
чительно на конституционном уровне и иметь убедительное и ясное осно- 
вание, о чем свидетельствует и текст Конституции Российской Федерации. 

Провозглашая избирательные права граждан Российской Федерации, 
статья 52 Конституции Российской Федерации предусматривает лишь два 
случая, когда право избирать и быть избранным не может быть реализова- 
но гражданами: если они были признаны судом недееспособными или со- 
держатся в местах лишения свободы по приговору суда. Для обоих этих ис- 
ключительных случаев имеются вполне очевидные причины: объективное 
ограничение свободы выбора вследствие психических недостатков недееспо- 
собного лица либо режима отбывания лишения свободы, который сам по себе 
препятствует свободе волеизъявления и реализации права выставлять свою 
кандидатуру на выборах. 

Знаменательно, что в обоих случаях ограничение права основывается 
на судебном решении, что придает ему характер ясного и бесспорного осно- 
вания. При этом не могут быть ограничены в избирательных правах ни лица, 
находящиеся под стражей до вступления в силу приговора, ни осужденные 
к иным наказаниям, не связанным с лишением свободы, то есть ограничения 
избирательного права не связываются с упреком в совершении уголовного 
преступления, а лишь с режимом отбывания лишения свободы. Очевидно, 
что введение лишения избирательных прав как самостоятельной меры уго- 
ловного или иного вида наказания за совершение какого бы то ни было пра- 
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вонарушения, как это было в прежние времена, противоречило бы указанной 
норме Конституции. 

Очень важно для данного дела отметить, что никаких иных ограниче- 
ний активного и пассивного избирательного права данная специальная нор- 
ма Конституции Российской Федерации не содержит и сама ее конструкция 
не допускает. Этот перечень, несомненно, носит исчерпывающий характер. 
В отличие от ряда других статей Конституции Российской Федерации (на- 
пример, 25, 29, 34, 35, 36 и др.), регулирующих права и свободы, данная норма 
не содержит ссылок на федеральный закон, который мог бы устанавливать 
иные не перечисленные в части 3 статьи 52 ограничения избирательных 
прав, и это, очевидно, не случайно. Такая конструкция нормы, следовательно, 
не допускает в регулировании избирательных прав применения общих поло- 
женийчасти 5 статьи 55 Конституции Российской Федерации о возможности 
их ограничения федеральным законом. 

Аналогичным образом сконструированы многие международные нор- 
мы о правах и свободах человека и гражданина, которые включают в себя аа 
Бос перечень отличных от общего правила ограничений, возможных толь- 
ко для регулирования данного права или свободы (см., например, статьи 18, 
19, 20, 21, 22 Международного пакта о гражданских и политических правах, 
статьи 2, 4, 8,9 лол Конвенции о защите прав человека и основных свобод). 
Если бы конституционный законодатель предполагал возможность расши- 
рения перечня ограничений избирательных прав в федеральном законе, то по 
меньшей мере он обязан был бы указать на это явным образом, в противном 
случае прямое указание в части 5 статьи 52 Конституции Российской Феде- 
рации лишь двух указанных ограничений не имеет смысла. Следует полагать, 
что это сделано осознанно с предвидением возможных последствий. Правила 
толкования норм об основных правах и свободах, вытекающие, в частности, 
из положений статей 2, 18 и других Конституции Российской Федерации, 
не допускают расширительного толкования ограничений прав и свобод, тем 
более расширения закрытого конституционного перечнятаких ограничений. 

5. Отсылки Конституционного суда к прецедентной практике Европей- 
ского суда по правам человека не представляются адекватными, во-первых, 
потому, что обстоятельства конкретных дел и правовые проблемы слишком 
различны, чтобы применить прецедентное решение. Во-вторых, Конститу- 
ционный суд лишь выборочно цитирует правовые позиции Европейского 
суда, ссылаясь на те положения, которые, по его мнению, свидетельствуют 
в его пользу. На самом деле это не так. 

Так, говоря о свободе усмотрения в регулировании избирательного пра- 
ва государств — участников Конвенции, Европейский суд уточняет, что он 
имеет в виду лишь то, что статья 5 Дополнительного протокола не предус- 
матривает никакой обязанности вести какую-либо определенную избира- 
тельную систему, например пропорциональную или мажоритарную в один 
или два тура. 
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Европейский суд говорит также о свободе усмотрения государств в рам- 
ках своего конституционного строя, и Конституционный суд процитировал 
эту фразу без уяснения ее смысла, явно намекающего на принципиальные 
конституционные ограничения этой свободы усмотрения. При этом Евро- 
пейский суд опирается все-таки на презумпцию наличия таких политиче- 
ских прав, как право голоса и право выдвигать свою кандидатуру при вы- 
борах органа законодательной власти, в Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и необходимости их институционального обеспечения 
в национальном законодательстве и практике. 

Ограничения субъективных избирательных прав, утверждает далее 
Европейский суд, не могут достигать той степени, когда эти права теряют 
реальное содержание, они не могут быть произвольными, должны пресле- 
довать лишь правомерную цель, а используемые средства должны быть со- 
размерными. Право на свободные выборы подразумевает принцип равенства 
всех граждан при осуществлении ими права голоса и права выставлять свою 
кандидатуру на выборах. 

Таким образом, «свобода усмотрения» в законодательном регулирова- 
нии права на свободные выборы, в том числе права быть избранным, огра- 
ничена рамками Конституции и общепризнанными принципами и нормами 
международного права, а споры о пределах этих ограничений подлежат кри- 
тическому судебному осмыслению в каждом конкретном случае. 

4.Вопреки утверждениям Конституционного суда ни Конституция, ни 
законодательство Российской Федерации о гражданстве не содержат ника- 
кого намека на отрицательную оценку факта наличияу российских граждан 
гражданства иностранного государства (двойного гражданства), никаких 
указаний на упречный гражданский статус таких лиц, и правила добросо- 
вестного толкования не позволяют вывести из этих положений возможность 
какого-либо ущемления их политических или любых других прав. 

Закон о гражданстве РСФСР 199т г. впервые легально признал возмож- 
ность наличияу российских граждан другого гражданства, специально ого- 
ворив, что граждане России «не могут на этом основании быть ограничены 
в правах, уклоняться от выполнения обязанностей или освобождаться от от- 
ветственности, вытекающих из российского гражданства». 

Вслед за этим Конституция Российской Федерации провозгласила, что 
российские граждане могут иметь гражданство иностранного государства 
(двойное гражданство) в соответствии с федеральным законом или между- 
народным договором Российской Федерации (статья 62, часть 1). 

Действующий федеральный закон о гражданстве Российской Федера- 
ции прямо предусматривает возможность российских граждан иметь также 
иное гражданство (статья 6 «Двойное гражданство»). При этом закон никак 
не ограничивает права гражданина Российской Федерации, не обусловли- 
вает возможность иного гражданства наличием или отсутствием междуна- 
родных договоров и соглашений, не требует получения на это разрешения 
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или одобрения со стороны государства или его органов, не оценивает мо- 
тивов и побуждений данного гражданина, оставляя этот вопрос на его пол- 
ное усмотрение. Федеральный закон вообще безразлично относится к факту 
другого гражданства, никак не учитывает его как юридически обязывающее 
состояние, не создает никакого особого гражданского статуса таких лиц, пря- 
мо констатируя, что российский гражданин, имеющий также иное граждан- 
ство, рассматривается Российской Федерацией в его правах и обязанностях 
только как гражданин Российской Федерации. Приобретение гражданином 
Российской Федерации иного гражданства, как гласит закон, не влечет за 
собой прекращения гражданства Российской Федерации, а значит, прекра- 
щения действия каких-либо его прав и обязанностей. Однако в отношении 
обязанностей (а у граждан Российской Федерации только одна специфиче- 
ская конституционная обязанность — несение военной службы) может быть 
и иное решение. 

Закон в данном случае абсолютно соответствует истинному смыслу 
части 2 статьи 62 Конституции Российской Федерации, согласно которой 
наличие у гражданина Российской Федерации гражданства иностранного 
государства не умаляет его прав и свобод и не освобождает от обязанно- 
стей, вытекающих из российского гражданства. Дальнейший текст «если 
иное не предусмотрено федеральным законом или международным догово- 
ром Российской Федерации» вопреки мнению Конституционного суда и по 
грамматическому и по логическому смыслу относится исключительно кре- 
гулированию обязанностей и никак не может относиться к правам и свобо- 
дам. «Иное» по отношению к правам невозможно, поскольку в силу частей 
ти 2 статьи 55 Конституции в Российской Федерации не могут издаваться за- 
коны, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина, 
а толкование прав и свобод в сторону их отрицания или умаления не может 
быть допустимо. Никаких исключений из этого принципа нет. 

Практика международно-правовых договоров о двойном гражданстве 
также свидетельствует о том, что предметом соглашения является не како- 
е-либо ограничение прав и свобод таких граждан, а, наоборот, взаимное их 
признание и более того — устранение коллизии обязанностей, как прави- 
ло, касающихся военной службы. Так, соглашения Российской Федерации 
о двойном гражданстве с Туркменией и Таджикистаном предусматривают, 
что граждане обеих сторон в полном объеме пользуются правами и свобода- 
ми и несут обязанности военной службы той стороны, на территории кото- 
рой они постоянно проживают. 

Такое регулирование прав и обязанностей лиц, имеющих гражданство 
двух и более государств, согласуется с наиболее распространенной между- 
народной практикой и, в частности, соответствует Европейской конвенции 
о гражданстве 1997 г. Конвенция была подписана Российской Федерацией 
под условием ратификации, в силу чего Россия обязана воздерживаться от 
действий, противоречащих этому соглашению. Статья 17 Конвенции пред- 
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усматривает, что «граждане государства-участника, имеющие другое граж- 
данство, обладают на территории этого государства-участника, в котором 
они проживают, теми же правами и несут те же обязанности, что и другие 
граждане этого государства-участника». Статья 21 оговаривает, что такие 
лица должны выполнять свою воинскую обязанность только в одном изэтих 
государств. 

Таким образом, ни Конституция Российской Федерации, в том числе ее 
статья 62, ни законодательство о гражданстве, ни общепринятая междуна- 
родная практика не содержат никаких ни прямых, ни косвенных, ни под- 
разумеваемых оснований для ограничения прав и свобод граждан, имеющих 
иное гражданство в соответствии с международным договором или приоб- 
ретших его по иным причинам. 

5. Вообще обычному, даже не юридическому, сознанию трудно предста- 
вить, что граждан одной страны можно разделить на полноправных и второ- 
степенных, что их можно лишить политических прав по причинам, которые 
даже самим государством не признаются как значимые, обязательные и тем 
более упречные. 

Выделение оспариваемой заявителем нормой закона особой категории 
граждан, лишенных права быть избранными в представительные органы, 
является очевидным, явным и бесспорным нарушением одного из основных 
принципов права — равенства и запрета дискриминации. 

Междутем статья 6 Конституции РФ утверждает, что гражданство Рос- 
сийской Федерации является единым и равным независимо от оснований 
приобретения и что каждый гражданин Российской Федерации обладает 
на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязанности, 
предусмотренные Конституцией. Равенство прав и свобод человека и граж- 
данина гарантирует статья 19 Конституции. Аналогичные принципы ра- 
венства гражданства и запрета дискриминации содержатся в Федеральном 
законе «О гражданстве Российской Федерации» (статья 4). 

Развивая принцип равенства прав и свобод, Всеобщая декларация прав 
человека 1948 г. прямо указывает на то, что «не должно проводиться никакого 
различия на основе политического, правового или международного статуса 
страны или территории, к которой человек принадлежит» (статья 2). Запрет 
на дискриминацию всякого рода по любому какому бы то ни было признаку 
содержится также в статье 26 Международного пакта о гражданских и поли- 
тических правах, в статье 14 Конвенции о правах человека и основных свобод, 
в статьях 5, 17 цитированной выше Европейской конвенции о гражданстве. 

Игнорирование всех этих документов и провозглашенных в них прин- 
ципов остается в данном деле необъяснимым. 

6. Самым поразительным и неожиданным с правовой точки зрения 
явилось то, что Конституционный суд при полном отсутствии каких-либо 
намеков на это в Конституции Российской Федерации и законодательстве 
о гражданстве выдвинул и обосновал упрек к рассматриваемой категории 
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граждан в оправдание лишения их пассивного избирательного права. Кон- 
ституционный суд презюмирует, что наличие гражданства другого государ- 
ства снижает для такого лица «ценность связи со своим Отечеством» и эти 
«параллельные политико-правовые» связи (так было в первоначальном про- 
екте) сами по себе делают его якобы «подчиненным» чужой воле иностран- 
ного государства и заложником мифического императивного мандата, ис- 
полняющим чужеродные наказы. 

Уважаемые юристы могут оценить также в современном контексте та- 
кие мотивы, как «самостоятельность законодательного (представительного) 
органа власти в системе разделения властей» и «независимость его членов 
от чьих бы то ни было указаний», однако никтоеще не отменял ни доктрину 
субъективной вины, ни презумпцию невиновности или добропорядочности 
каждого человека и гражданина. Конституционный суд, однако, прямо го- 
ворит об обратном — об объективном снижении политико-правовой связи 
гражданина с отечеством, то есть объективной упречности его гражданского 
статуса, или об объективном вменении. 

Таким образом, по мнению Конституционного суда, наличие у рос- 
сийского гражданина иного гражданства само по себе предполагает его 
неблагонадежность, нелояльность, презюмирует пренебрежение им своим 
отечеством и интересом своего народа, «объективно» делает его агентом 
иностранного влияния, представляющим угрозу суверенитету государства 
и даже конституционному строю, что должно оправдывать его гражданскую 
неполноценность, упречность правового статуса и ущербность политиче- 
ских прав в собственной стране. Было даже высказано сожаление, что зако- 
нодательство, допускающее наличие другого гражданства (а значит, и норма 
Конституции Российской Федерации), слишком либерально (!) и не должно 
иметь место. 

Воспоминания о подобных политико-правовых взглядах еще достаточ- 
но свежи, и нетрудно представить их источники и временные рамки. Одна- 
ко даже в советские времена неприятие двойного гражданства было связано 
не столько с мотивом реализации прав и обязанностей, сколько со стремле- 
нием оградить советских граждан от зарубежного влияния и зарубежных 
связей. 

Очевидно также, что упрек Конституционного суда распространяется 
не только на тех, кто по собственному волеизъявлению и, заметим, вполне 
правомерно приобрел гражданство другого государства, но также на тех, 
кто приобрел его по независящим от него причинам, автоматически, поми- 
мо своего желания и даже ведома, вследствие ли коллизии правовых норм 
различных государств или по рождению, вследствие проживания родителей 
на иностранных территориях, в результате вступления в брак, натурализа- 
ции и т. п. Этот упрек и лишение соответствующих политических прав рас- 
пространяется также и натех, кто был лишен гражданства по политическим 
мотивам и реабилитирован, в том числе восстановлен в гражданстве, в соот- 
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ветствии с Законом Российской Федерации «О реабилитации жертв полити- 
ческих репрессий» (статья 14) независимо от наличия гражданства другого 
государства. Он распространяется, по идее, и на те многие тысяч граждан, 
которые до начала 90-х гг. выехали на постоянное место жительства за грани- 
цу и в силу существующих тогда требований были вынуждены сдавать свои 
отечественные паспорта и которым после конституирования абсолютного за- 
прета налишение гражданства Российское государство по закону и по доброй 
воле предложило вернуть и возвратило российское гражданство, не требуя 
отречения от натурализации в странах их пребывания. 

Представляется, что упрек подобного рода не только несостоятелен 
с правовой точки зрения, он абсолютно аморален. 

7. Предположение об угрозе для государственного суверенитета самого 
наличия у гражданина Российской Федерации иного гражданства не имеет 
никаких объективных оснований и выражает лишь идеологические предпо- 
чтения советской эпохи. 

Суверенитет не перечислен в числе тех конституционно защищаемых 
целей (часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации), ради которых 
возможно ограничение основных прав и свобод. Совершенно не очевидно 
и чревато угрозой ущемления прав и свобод отождествление суверенитета 
с государственной безопасностью или основами конституционного строя. 
Крометого, остается неясным, какую именно концепцию суверенитета имеет 
в виду Конституционный суд в контексте рассматриваемой проблемы лише- 
ния избирательных прав. 

Если понимать суверенитет как полную и исключительную юрисдик- 
цию суверенной государственной власти над своими гражданами, то даже 
в этом одиозном его толковании вряд ли можно говорить о каком-либо ущем- 
лении суверенитета, поскольку речь идет все-таки о российских гражданах, 
сохраняющих в силу закона весь объем обязанностей перед государством. 

Если под суверенитетом иметь в виду некую абстрактную и не поддаю- 
щуюся точному определению народную волю, которая и должна проявляться 
как раз через представительные органы власти, то тем более нелепо ограни- 
чивать во имя этого избираемость этих органов, то есть ограничивать суве- 
ренитет ради самого суверенитета. 

Если иметь в виду классическое определение государственного суве- 
ренитета времен Вестфальских договоренностей как всевластия государ- 
ства или полного его своеволия и независимости и во внешней и внутрен- 
ней политике, то и такое понимание стало анахронизмом в современных 
условиях с подчинением законодательства конституционным принципам, 
общепризнанным принципам и нормам международного права, с созданием 
международной юрисдикции и признанием приоритета международных 
договоров над национальным законодательством по крайней мере в сфере 
прав и свобод человека и гражданина. Это касается и сферы политических 
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свобод, в которой государство отнюдь не обладает полной свободой усмотре- 
ния и своеволия. 

Особое удивление аргумент к суверенитету вызывает в данном кон- 
кретном деле, где речь идет о лишении заявителя права баллотироваться 
в депутаты Московской областной Думы, то есть представительный орган 
субъекта Российской Федерации, в свете неоднократно декларируемой са- 
мим Конституционным судом позиции, что субъект Российской Федерации 
не имеет и не может иметь государственного суверенитета (постановление 
Конституционного суда Российской Федерации от 7 июня 2000 г., опреде- 
ления от 27 июня 2000г. и от 6 декабря 2001 г.). 

Представляется, что многократное, как заклинание, не имеющее кон- 
кретного смысла, обращение к понятию суверенитета, отягощенному спор- 
ными правовыми проблемами, оправдывающему умаление или ограничение 
политических прав во имя интересов государства или якобы публичного ин- 
тереса, не только проявляет слабость аргументации юридического решения, 
но и обнаруживает полную девальвацию этих понятий, противоречит всей 
концепции прав и свобод, несовместимой с идеологией суверенной государ- 
ственности и уж во всяком случае не являющейся равнозначной ценностью. 

Это ярко видно из попыток представить субъективные и автономные 
политические права гражданина ни много ни мало как публично-правовой 
институт, как публично-правовые начала, как воплощение и реализацию 
публичного интереса, как институт суверенной государственности, что, по 
мнению Конституционного суда, требует регулирования, адекватного соот- 
ветствующим целям. 

Это сильно напоминает советскую позитивистскую концепцию по- 
литических прав, согласно которой политические права предоставлялись 
(даровались) гражданам исключительно «в интересах трудящихся», «в со- 
ответствии с интересами народа», «в целях укрепления и развития социа- 
листического строя». Таким образом, наличие и объем субъективного права 
обусловливался публичными целями и выполнением обязанностей перед 
государством и обществом. 

Оценивая этот период, известный российский юрист С. С. Алексеев пи- 
шет: «Трактовка юридических вопросов преимущественно через категорию 
юридических обязанностей и ответственности явилась одним извыражений 
юридического этатизма, в соответствии с которым во всех иных плоскостях 
юридические вопросы рассматривались сквозь призму категорий государ- 
ства, интерпретируемых с державно-имперскими акцентами „государствен- 
ной воли”, „государственных интересов”, „государственного суверенитета”, 
„целостности государства”». 

Совсем не хочется возвращаться к подобной аргументации. 
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ЗАЩИТА ИНЫХ ГРАЖДАНСКИХ 
И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВ 
И СВОБОД 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 27 мая 
1993 г. № п1-П по делу о проверке конституционности По- 
становления Съезда народных депутатов Российской Феде- 
рации от 29 марта 1993 г. «О мерах по обеспечению свободы 
слова на государственном телерадиовещании и в службах 
информации» 


В постановлении от 27 мая 1993 г. (ВКС. 1994. № 2-5. С. 75-95) Конституци- 
онный суд рассмотрел вопрос о конституционности постановления Съезда 
народных депутатов РФ от 29 марта 1993 г.«О мерах по обеспечению свободы 
слова на государственном телерадиовешании и в службах информации». 

Этим постановлением Съезда признавалась необходимость создания 
представительными органами власти «наблюдательных советов по обеспе- 
чению свободы слова на государственном телерадиовещании»; устанавлива- 
лось, что представительные органы власти являются соучредителями госу- 
дарственных телерадиовещательных компаний, а назначение на должность 
их руководителей осуществляется по согласованию с федеральным наблю- 
дательным советом. 

Группа народных депутатов, ходатайствующая о признании данного 
постановления Съезда не соответствующим Конституции, утверждала, что 
такое решение ведет к монополизации государственного телерадиовещания, 
сосредоточению управления им в руках представительных органов власти, 
к созданию организационного механизма вмешательства в деятельность 
средств массовой информации и возрождению их цензуры. Кроме того, был 
нарушен порядок принятия и опубликования этого акта. 

Конституционный суд согласился лишь с последним аргументом, по- 
скольку на судебном заседании былоустановлено, что перед опубликованием 
постановления Съезда в его текст были внесены изменения не только редак- 
ционного, но и содержательного характера, которые не были подтвержде- 
ны голосованием. Поэтому Суд признал ряд пунктов данного постановления 
не соответствующими Конституции лишь по порядку их принятия и опубли- 
кования, но содержание самих норм, по мнению суда, Конституции не про- 
тиворечило, поскольку соответствовало компетенции Съезда. Суд не нашел 
также оснований для вывода о наблюдательных советах как органах цензуры, 
поскольку их правовой статус, полномочия и порядок взаимоотношения с уч- 
редителями и редакциями средств массовой информации не был достаточно 
ясен из текста постановления. Поэтому в этой части дело было прекращено. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Резолютивная часть рассматриваемого постановления Съезда не соответ- 
ствует его целям, декларированным в преамбуле, выражает явное стремление 
представительных органов власти к осуществлению руководства телерадио- 
вещанием, контролю за свободой информации и средствами ее распростра- 
нения, противоречит принципу разделения властей. 

т. Постановление вводит целый ряд новых норм, регулирующих поло- 
жения о средствах массовой информации и не соответствующих Закону Рос- 
сийской Федерации от 27 декабря т99г г. «О средствах массовой информации». 
Это прямо указано в пункте 6, где имеется поручение Верховному Совету вне- 
сти соответствующие изменения и дополнения в Закон в связи с принятием 
данного постановления. 

Пунктом 1 постановления предлагается наряду с Законом о средствах 
массовой информации руководствоваться и «настоящим Постановлением». 
Однако это противоречит статье 5 Закона о средствах массовой информации, 
в котором говорится лишь о Законе и законодательных актах, и статье 4 Кон- 
ституции Российской Федерации, устанавливающей принцип законности 
и необходимости соблюдения законов всеми государственными органами, 
включая Съезд народных депутатов. 

Конституционный суд в пункте 5 постановления по данному делутакже 
очевидно признает, что все пункты постановления Съезда, кроме 5-го и 8-го, 
имеют новое юридическое содержание и не закреплены в действующем за- 
конодательстве. Однако лишь пункт 2 постановления признан Конституци- 
онным судом не соответствующим Конституции Российской Федерации по 
форме. Это противоречит позиции, занятой Конституционным судом в по- 
становлении от 2т апреля 1993 г. по делу о порядке подведения итогов всерос- 
сийского референдума, где им было признано, что Съезд народных депутатов 
не вправе в нарушение статьи 4 Конституции изменить действующие зако- 
нодательные нормы своим постановлением без внесения изменений в соот- 
ветствующий закон. 

2. Следует отметить также, что, отменяя в части второй пункта 1 сво- 
его постановления указы Президента Российской Федерации от 17 октября 
и 25 декабря 1992 г., Съезд народных депутатов использовал неограниченные 
полномочия, предоставленныеему пунктом 14 части третьей статьи 104 Кон- 
ституции Российской Федерации в редакции от 24 мая 199г г. Данная норма 
Конституции в части отмены актов президента Российской Федерации, как 
представляется, применяться не должна, поскольку она разрушает равно- 
весие ветвей власти, противоречит незыблемым основам конституционно- 
го строя, а именно принципу разделения законодательной, исполнительной 
и судебной властей, то есть части второй статьи ги части первой статьи 3 
Конституции Российской Федерации, а также части первой статьи 165.1, в ко- 
торой разрешение дел о конституционности актов президента Российской 
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Федерации отнесено к ведению Конституционного суда. Аналогичная мысль 
содержится в послании Конституционного суда Верховному Совету Россий- 
ской Федерации от 5 марта 1993 г. «О состоянии конституционной закон- 
ности в Российской Федерации», в котором отмечается, что одностороннее 
(в данном случае — в пользу представительной власти) толкование полно- 
мочий Съезда народных депутатов, установленных статьей 104 Конституции, 
ущемляет конституционный принцип разделения властей. 

В Постановлении Съезда народных депутатов Российской Федерации 
от 12 марта 1993 г. «О мерах по осуществлению конституционной реформы 
в Российской Федерации (0 постановлении седьмого Съезда народных де- 
путатов Российской Федерации “О стабилизации конституционного строя 
Российской Федерации”)» не соответствующие Конституции нормативные 
акты государственных органов и должностных лиц, направленные на пере- 
распределение полномочий между федеральными органами государствен- 
ной власти, объявляются недействительными. 

5. Конституционный суд признал пункт 2 постановления Съезда не со- 
ответствующим Конституции Российской Федерации лишь по форме, поряд- 
ку принятия и опубликования. Однако содержательная его сторона также 
неконституционна, так как противоречит Закону о средствах массовой ин- 
формации и, соответственно, пункту 4 Конституции Российской Федерации. 

Соучредительство по своей сути носит добровольный, диспозитивный 
характер, определяемый взаимным волеизъявлением участников, совместно 
договаривающихся о распределении прав и обязанностей. Принудительное 
соучреждение недопустимо, что признается и Законом о средствах массовой 
информации. Из смысла Закона вытекает, что учреждение средства массо- 
вой информации есть свободное волеизъявлениеучредителей. Соучредители 
выступают в этом качестве совместно (статья 7). Учредитель может передать 
свои права и обязанности третьим лицам с согласия редакции и соучреди- 
телей (часть четвертая статьи 18). Смена учредителей и изменение состава 
соучредителей требуют обязательной перерегистрации средства массовой 
информации (часть первая статьи 11). Учреждение средств массовой инфор- 
мации не подлежит ограничениям, за исключением предусмотренных за- 
конодательством Российской Федерации о средствах массовой информации 
(статья 1). Взаимные права, обязанности, ответственность, порядок, условия 
и юридические последствия изменения состава соучредителей, процедура 
разрешения споров между ними определяются договором между соучреди- 
телями (статья 22). 

4. Конституционный суд фактически уклонился от оценки конституци- 
онности пункта 5 постановления Съезда о наблюдательных советах и прекра- 
тил производство по делу в данной части, сославшись на неопределенность 
юридического содержания пункта и, следовательно, недопустимость хода- 
тайства. 
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Однако понятие допустимости ходатайства четко определено в части 
второй статьи 59 Закона о Конституционном Суде Российской Федерации 
и имеет совершенно иное содержание, абсолютно не совпадающее с толко- 
ванием, предложенным в данном случае Конституционным судом. Наобо- 
рот, именно «обнаружившаяся неопределенность» в вопросе о соответствии 
нормативного акта Конституции Российской Федерации является, согласно 
части первой статьи 58 Закона, основанием к рассмотрению дела в Суде. Не- 
обоснованный отказ рассмотреть ходатайство есть, по существу, отказ в пра- 
восудии. 

Введение пунктом 5 постановления Съезда наблюдательных советов, 
создаваемых в одностороннем порядке представительными органами госу- 
дарственной власти в том виде, в котором это предлагается в постановлении, 
означает установление контрольных функций со стороны Советов за сред- 
ствами массовой информации, определенным образом извне ограничивает 
деятельность последних и вполне может означать цензуру. 

Так, «задачами» этих органов, за которыми, очевидно, скрываются 
адекватные функции, является обеспечение определенного рода освещения 
проблем и событий, распределение времени эфира между различными ассо- 
циациями, осуществление мер по недопущению (!) монополизации государ- 
ственного телерадиовещания. 

Таким образом, наблюдательным советам предоставлены властные, 
управленческие (особенно в совокупности с пунктом 4 постановления), 
контрольные полномочия по осуществлению влияния на средства массовой 
информации. Неопределенность оценочных, субъективистских понятий 
«объективное освещение», «равные возможности», «необходимые меры» 
не только не снимает проблемы суждения об их «юридическом содержании», 
но, напротив, усиливает опасность произвола, правовой незащищенности 
свободы слова и информации. 

Документы, предоставленные Суду ходатайствующей стороной, о прак- 
тике исполнения указанного постановления на местах свидетельствуют, что 
эта опасность вполне реальна. 

Пункт 5 постановления Съезда нарушает положения Закона о средствах 
массовой информации, которые запрещают ограничения распространения 
массовой информации, кроме предусмотренных законодательством (ста- 
тьи Г, 25), не допускают цензуру, создание и финансирование организаций 
с цензурными функциями (статья 35), признают статус профессиональной 
самостоятельности редакции (часть первая статьи 19), запрещают вмеша- 
тельство в деятельность и нарушение профессиональной самостоятельности 
редакции, ущемление свободы средств массовой информации, принуждение 
к распространению или отказу от распространения информации ит. д. (ста- 
ТЬЯ 58). 

Этот пункт постановления Съезда не соответствует статьям 4 и 45 Кон- 
ституции Российской Федерации. 
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5. В случае если функции руководителя государственной телерадиове- 
щательной компании совпадают с функциями главного редактора средства 
массовой информации, пункт 4 постановления Съезда вступает в противоре- 
чие со статьей 20 Закона о средствах массовой информации, поскольку она 
предусматривает иноеустановление порядка назначения (избрания) данного 
лица. Если же гостелерадиокомпания является самостоятельным хозяйству- 
ющим субъектом, следует также учитывать статьи 6 и 31 Закона Российской 
Федерации «О предприятиях и предпринимательской деятельности», уста- 
навливающие порядок назначения руководителя предприятия. В этой части 
положения пункта 4 постановления Съезда не соответствуют статье 4 Кон- 
ституции Российской Федерации. 

6. В процессе рассмотрения настоящего дела на судебном заседании 
установлено, что постановление Съезда было обсуждено и проголосовано 
в целом 28 марта 19935 г. На следующий день, 29 марта, в него была внесена 
поправка, содержащая иную редакцию пункта 2. Однако вопреки части пер- 
вой статьи 29 временного регламента Съезда голосование по постановлению 
в целом после этого не проводилось. Какого-либо отдельного постановления 
о внесении изменений и дополнений в ранее принятый акт Съезд при этом 
не принимал. Кроме того, при опубликовании в текст постановления были 
внесены существенно меняющие его содержание поправки, голосование по 
которым на Съезде не проводилось вообще. Исходя из изложенного, поста- 
новление в целом следует считать не соответствующим по порядку принятия 
и опубликования статье 4 и пункту 8 части первой статьи 114 Конституции 
Российской Федерации. 
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2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 5 марта 
2004 г. № 5-П по делу о проверке конституционности ча- 
сти третьей статьи 5 Федерального закона «О националь- 
но-культурной автономии» в связи с жалобой граждан 
А.Х. Дитца и О. А. Шумахер 


В своей жалобе в Конституционный суд Российской Федерации гражда- 
не — члены Барнаульской городской национально-культурной автономии 
российских немцев «Видергебурт-Возрождение» оспорили конституцион- 
ность положения части третьей статьи 5 Федерального закона от 17 июня 
1996 г. «О национально-культурной автономии», согласно которому местные 
национально-культурные автономии могут образовывать региональную на- 
ционально-культурную автономию. Заявители утверждают, что данное за- 
коноположение, как показывает правоприменительная практика, допускает 
создание только одной региональной национально-культурной автономии 
граждан определенной национальности, подлежащей регистрации в уста- 
новленном законодательством Российской Федерации порядке. Тем самым, 
по мнению заявителей, нарушается принцип равенства общественных объе- 
динений перед законом, ограничивается свобода создания на основе полной 
добровольности любых общественных объединений и свобода их деятель- 
ности, что противоречит статьям 15 (часть 4) и 50 Конституции Российской 
Федерации. 

Конституционный суд признал оспоренные нормы закона, пред- 
полагающие возможность создания на территории субъекта Российской 
Федерации не более одной региональной национально-культурной ав- 
тономии граждан, относящих себя к соответствующей этнической общ- 
ности, не противоречащими Конституции РФ, поскольку они имеют объ- 
ективные основания, направлены не на ограничение, а на защиту прав 
национальных меньшинств, не препятствуют деятельности местных на- 
ционально-культурных автономий или созданию и деятельности иных со- 
действующих сохранению самобытности, развитию языка, образования, 
национальной культуры объединений граждан, относящих себя ктой же 
этнической общности. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Тезис о том, что законодатель волен «определять объем и содержание прав 
общественного объединения», представляется нам глубоко ошибочным 
утверждением, восходящим к теории октоированных прав. Ныне действу- 
ющая Конституция РФ исходит из совершенно иной концепции — при- 
рожденных и неотчуждаемых естественных прав и свобод человека, которые 
действуют непосредственно и сами определяют смысл, содержание и при- 
менение законов (статьи 17, 18 и др.). Парадоксально, что в постановлении 
Конституционного суда оба вышеизложенных положения следуют одно за 
другим, хотя они несовместимы по сути. Исходя из смысла статьи 55 Консти- 
туции РФ законодатель не вправе отменять и умалять объем и содержание 
конституционных прав и свобод, но может лишь вводить в строго опреде- 
ленных целях соразмерные и обоснованные ограничения, и тогда эти огра- 
ничения подлежат оценке Конституционным судом. 

В постановлении Суда приводится обширный перечень конституцион- 
ных прав и свобод, которые реализуются в национально-культурной автоно- 
мии как одном из видов объединения граждан, однако вопрос об обоснован- 
ности ограничений этих прав, который был главным аргументом заявителей 
и собственно предметом конституционного спора, остается фигурой умол- 
чания. Этот вопрос очевидно неудобен, поскольку приводит к выводам, про- 
тиворечащим позиции Суда. 

Как явное и несомненное ограничение сформулирована сама резолю- 
ция Суда о том, что в одном регионе не может быть образовано более одной 
подлежащей регистрации национально-культурной автономии определен- 
ной этнической общности. Трудно даже представить, что столь простой и ка- 
тегоричный количественный предел «не более одной» можно понимать ина- 
че, чем препятствующее ограничение. Существование иных возможностей 
реализации национально-культурных потребностей в виде участия в мест- 
ных автономиях или создания иных общественных объединений не может 
являться, однако, адекватной альтернативой статуса региональной нацио- 
нально-культурной автономии, о чем и свидетельствует возникший спор. 

В своей жалобе заявители указывают, что, участвуя в объединении 
ряда местных автономий, разделяющих общность их позиций и взглядов, 
в соответствующую региональную национально-культурную автономию, 
они сознательно по нравственным и иным личным соображениям противо- 
стояли другой, незадолго до этого зарегистрированной региональной авто- 
номии российских немцев. Можно допустить, очевидно, что в одной и той 
же этнической общности могут быть различные представления о целях 
и задачах объединения, культурные традиции, политические, религиозные 
и иные взгляды, языковые и прочие особенности, по которым те или иные 
группы людей стремятся к объединению для совместного удовлетворения 
своих культурных потребностей. Законодатель и судебная власть не могут 
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вторгаться в сферу регулирования и правовой оценки этих личностных и со- 
циально-психологических мотивов, не нарушая при этом свободу выбора 
и основной конституционный принцип добровольности объединения. Не- 
даром часть вторая статьи 50 Конституции РФ прямо запрещает принуждать 
к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем. На этом фоне 
весьма сомнительным представляется утешение, что никто, дескать, не пре- 
пятствует участию в уже созданной и зарегистрированной региональной 
автономии или отказу от такого участия при том, что иных организаций 
с подобным статусом более одной не допускается. Наличие только одной 
легальной национально-культурной автономии на региональном уровне 
препятствует аналогичному статусу и равному праву объединения предста- 
вителей той же этнической общности, которые могут не разделять взглядов, 
установок, ценностей и национально-культурных особенностей ранее за- 
регистрированного объединения. Отрицать при этом монополию и пред- 
ставить подобный запрет не ограничением, а защитой прав национальных 
меньшинств значит противоречить здравому смыслу. 

Конституция РФ и международные пакты о правах человека закрепля- 
ют право совместно с другими членами группы пользоваться культурой, род- 
ным языком, исповедовать религию и исполнять ее обряды, свободу мирных 
собраний и ассоциаций, запрещают дискриминацию, в том числе по призна- 
ку принадлежности к национальным меньшинствам. Статья п Европейской 
конвенции предусматривает, что свобода ассоциаций не подлежит никаким 
ограничениям, кроме установленных законом и необходимых в демокра- 
тическом обществе. Как увязать с этим утверждение Конституционного суда, 
что оспариваемая норма Федерального закона «О национально-культурной 
автономии» не содержит прямого указания на то, что в пределах субъекта 
Российской Федерации может быть образовано не более одной региональ- 
ной национально-культурной автономии граждан определенной этниче- 
ской общности, не содержит она и прямого запрета на создание и государ- 
ственную регистрацию более одной региональной национально-культурной 
автономии? Но если федеральный закон не содержит, как утверждает Суд, 
ограничений такого рода, то напрашивается однозначный вывод о невоз- 
можности иного его право-понимания. Поиски «действительной воли зако- 
нодателя» (7) привели Конституционный суд к совершенно противополож- 
ному выводу — расширительному толкованию этих положений именно как 
запрета, что противоречит природе и предназначению конституционного 
правосудия признавать, соблюдать и защищать права и свободы каквысшую 
ценность. 

Еще более поразительные мотивы выдвинуты Судом в обоснование по- 
добного ограничения. Они всецело лежат в сфере интересов публичной вла- 
сти и определяются как ее обязанности по оказанию финансовой поддержки 
и координации деятельности национально-культурной автономии. В таком 
понимании национально-культурные автономии оказываются для государ- 
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ства и местных властей не целью, а всего лишь объектом применения средств, 
то есть очередным финансовым и организационным обременением, которое 
следует свести к оптимальному минимуму «не более одного». Неужели в этом 
и есть их конституционно-правовой смысл? 

Обязанности государства и органов местного самоуправления по от- 
ношению к национально-культурным автономиям между тем носят харак- 
тер социально-политических ориентиров. Они не создают конкретных прав 
и тем более не могут их умалять или служить обоснованием их ограниче- 
ний. Подобные основания нельзя отождествить с интересами обороны, го- 
сударственной безопасности, общественного порядка или нравственности 
и иными целями конституционно допустимых ограничений прав и свобод, 
перечисленных как в статье 55 части третьей Конституции Российской Феде- 
рации, так и в специальных ее нормах, регулирующих право общественных 
объединений (статья 15, часть пятая) и свободу мысли и слова (статья 29, часть 
вторая). 

Таким образом, выводы Конституционного суда по данному делу 
не имеют конституционных обоснований. 
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5. К определению Конституционного суда РФ от 8 ноября 
2005 г. № 402-0 об отказе в принятии к рассмотрению жа- 
лобы Г. В. Фатуллаевой на нарушение ее конституционных 
прав положениями части 4 статьи 14 Федерального закона 
от 51 мая 2002 г. «О гражданстве Российской Федерации» 


В своей жалобе в Конституционный суд РФ Г. В. Фатуллаева просит про- 
верить конституционность части четвертой статьи 14 Федерального закона 
от 51 мая 2002 г. «О гражданстве Российской Федерации», согласно которой 
иностранные граждане и лица без гражданства, имевшие гражданство СССР, 
прибывшие в Российскую Федерацию из государств, входивших в состав 
СССР, зарегистрированные по месту жительства в Российской Федерации по 
состоянию на г июля 2002 г.либо получившие разрешение на временное про- 
живание в Российской Федерации, принимаются в гражданство Российской 
Федерации в упрощенном порядке без представления вида на жительство, 
если они до т января 2006 г. заявят о своем желании приобрести гражданство 
Российской Федерации. 

Как следует из жалобы и приложенных к ней материалов, заявительни- 
ца родилась в 1951 г.в Иркутской области и проживала там до выезда в 1989 г. 
с семьей в Азербайджанскую ССР на постоянное место жительства. С 2001 г. 
она проживает в Москве, имеет паспорт гражданина СССР образца 1974 г. со 
штампом о наличии гражданства Республики Азербайджан. Замоскворец- 
кий районный суд города Москвы подтвердил факт ее постоянного прожи- 
вания на территории РФ стиюня 2002 г., однако ходатайство о приеме Г. В. 
Фатуллаевой в гражданство РФ в упрощенном порядке было отклонено па- 
спортно-визовым управлением ГУВД Москвы со ссылкой на то, что установ- 
ление судом факта постоянного проживания на территории РФ не отнесено 
Федеральным законом к основаниям для рассмотрения ее заявления в упро- 
щенном порядке. 

Конституционный суд отказал в принятии к рассмотрению жалобы 
ввиду ее недопустимости, отметив при этом, что оспариваемое положение 
Закона, являясь прерогативой федерального законодателя, не может рассма- 
триваться как нарушение конституционных прав и свобод, а для заявитель- 
ницы сохраняется возможность приема в гражданство РФ на иных основа- 
ниях после получения разрешения на временное проживание. 
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Заявляя о своем несогласии с принятым решением по данному делу, пред- 
лагаю иное конституционное толкование правовой ситуации, сложившей- 
ся всвязи с применением оспариваемой нормы, которое должно учитывать 
конституционный приоритет гуманитарных ценностей, принципы гаран- 
тированности государством прав и свобод, а также основанное на правовых 
позициях Конституционного суда, выработанных в более ранний период. 

г. В соответствии со статьей 6 Конституции Российской Федерации 
гражданство Российской Федерации приобретается и прекращается в соот- 
ветствии с федеральным законом, является единым и равным независимо от 
оснований приобретения. Каждый гражданин Российской Федерации обла- 
дает на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязан- 
ности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации. Гражданин 
Российской Федерации не может быть лишен своего гражданства или права 
изменить его. Эти конституционные положения согласуются со статьей 15 
Всеобщей декларации прав человека, утвержденной и провозглашенной Ге- 
неральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций го декабря 1948 г., 
которая устанавливает, что «каждый человек имеет право на гражданство. 
Никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или права из- 
менить свое гражданство». 

Вопрос о конституционности законодательной нормы о приобрете- 
нии российского гражданства бывшим гражданином СССР, родившимся на 
территории Российской Федерации, проживавшим за ее пределами и после 
прекращения существования СССР вернувшимся в Российскую Федерацию 
на постоянное место жительства, уже был предметом рассмотрения Консти- 
туционного суда Российской Федерации. 

В сохраняющем свою силу Постановлении от 16 мая 1996 г. по делу о про- 
веркеконституционности пункта «г» статьи 18 Закона Российской Федерации 
«О гражданстве Российской Федерации» в связи с жалобой А. Б. Смирнова 
Конституционный суд РФ установил, что лица, родившиеся на территории 
Российской Федерации, считаются состоявшими в гражданстве Российской 
Федерации по рождению не только в прошлом, до утраты ими гражданства 
бывшего СССР, но и после этого они продолжали и продолжают сохранять 
российское гражданство вплоть до момента, пока оно не будет прекращено 
на основании их собственного волеизъявления. Они не утрачивают его в силу 
одноготолько факта проживания за пределами Российской Федерации. Иное 
понимание не соответствует статье 27 Конституции Российской Федерации, 
согласно которой гражданин Российской Федерации имеет право свобод- 
но выезжать за пределы Российской Федерации, не утрачивая гражданства, 
и беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию. 

Все, состоявшие в гражданстве Российской Федерации по рождению, 
независимо от времени их возвращения в Российскую Федерацию, должны 
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пользоваться равными правами, включая равное право на гражданство. При- 
знание принадлежности к гражданству Российской Федерации не требует ни 
каких-либо действий со стороны граждан, ни вынесения по этому вопросу 
какого бы то ни было решения государственными органами. При признании 
бывших граждан СССР гражданами Российской Федерации они считаются 
состоящими в российском гражданстве с момента первоначального приоб- 
ретения ими гражданства СССР. 

Конституционный суд отмечает также, что конституционный запрет на 
лишение и прекращение гражданства Российской Федерации без свободного 
волеизъявления гражданина исходит из того, что в сфере любых правоотно- 
шений, в том числе связанных с гражданством, личность выступает не как 
объект государственной деятельности, а как полноправный субъект, что обя- 
зывает государство обеспечивать уважение достоинства личности (статья 21, 
часть т, Конституции Российской Федерации) при реализации права на граж- 
данство. Произвольное, безучета волеизъявления гражданина, лишение или 
даже временное прекращение законно приобретенного гражданства, нару- 
шая статью 6 Конституции Российской Федерации, умаляет достоинство 
личности, что в соответствии со статьями 18,21 (часть Г) и 55 (часть 2) Консти- 
туции Российской Федерации является недопустимым как при издании, так 
и при применении законов. 

Изуказанной позиции Конституционного суда Российской Федерации 
и из смысла части 5 статьи 6 Конституции Российской Федерации вытека- 
ет, что прекращение гражданства Российской Федерации возможно лишь 
по добровольному волеизъявлению на такой выход гражданина в условиях 
свободного выбора. Действующий Федеральный закон «О гражданстве Рос- 
сийской Федерации» предусматривает лишь единственную форму выхода 
из гражданства — на основании добровольного волеизъявления о выходе 
путем подачи соответствующего письменного заявления по установленной 
форме, решение по которому принимается лично Президентом Российской 
Федерации (часть 1 статьи 19, часть 1 статьи 29, статья 35). Таким образом, 
факт принятия гражданином Российской Федерации иного иностранного 
гражданства не означает сам по себе добровольного волеизъявления о вы- 
ходе из российского гражданства и не может автоматически лишать его та- 
кового. Статья 6 указанного Федерального закона прямо предусматривает, 
что гражданин Российской Федерации, имеющий также иное гражданство, 
рассматривается только как гражданин Российской Федерации, за исключе- 
нием случаев, предусмотренных международным договором Российской Фе- 
дерации или федеральным законом. Приобретение гражданином Российской 
Федерации иного гражданства не влечет за собой прекращение гражданства 
Российской Федерации. Таким образом, рассматриваемый закон не лишает 
заявительницу права признания ее гражданкой Российской Федерации по 
рождению. 
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2. Оспариваемые в жалобе Г. В. Фатуллаевой положения пункта 4 ста- 
тьи 14 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации» пред- 
усматривает упрощенный порядок приобретения российского гражданства 
для бывших граждан СССР, прибывших в Российскую Федерацию из госу- 
дарств, входивших в состав СССР, при условии их регистрации по месту жи- 
тельства на т июня 2002 г. либо получении ими разрешения на временное 
проживание, если они до тянваря 2006 г. заявят о своем намерении приоб- 
рести гражданство Российской Федерации. 

Поскольку указанное положение относится исключительно к лицам, 
официально заявившим о своем намерении приобрести российское граж- 
данство, законность их пребывания на территории Российской Федерации 
оправдана уже по этому основанию и не может быть поставлена под сомнение 
до разрешения этого вопроса. В соответствии с пунктом 6 статьи 4 Закона, 
определяющей принципы гражданства, Российская Федерация поощряет 
приобретение гражданства Российской Федерации лицами без гражданства, 
проживающими на территории Российской Федерации. При этом условие 
положительного разрешения вопроса о гражданстве Российской Федерации 
не может быть связано только с формальным наличием регистрации по месту 
жительства или временного пребывания. 

Согласно статье 27 (часть г) Конституции Российской Федерации каж- 
дый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет 
право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства. 
Интерпретируя это положение применительно к правилам регистрацион- 
ного учета, Конституционный суд Российской Федерации в своих решениях 
неоднократно указывал, что право на выбор места жительства составляет 
часть свободы самоопределения личности. Конституция Российской Феде- 
рации (статья 19, части ги 2) гарантирует равенство прав и свобод человека 
и гражданина, в том числе независимо от места жительства, а тем более от 
наличия или отсутствия регистрации по месту жительства или пребывания, 
представляющей собой лишь способ учета. Наличие или отсутствие реги- 
страционного учета не могут служить основанием ограничения или усло- 
вием реализации прав и свобод граждан. Лицо самостоятельно определяет 
место своего жительства и срок нахождения в том или ином месте временно- 
го пребывания. Уведомительная регистрация имеет исключительно учетный 
характер и не является обстоятельством, от наличия или отсутствия кото- 
рого зависит приобретение или прекращение гражданства. Место житель- 
ства лица может быть установлено судом на основе различных юридических 
фактов, не обязательно связанных с регистрацией его компетентными орга- 
нами (постановления от 24 ноября 1995 г. № 14-П, от 4 апреля 1996 г. № 9-П, 
от гб мая 1996 г. № 12-П, от 15 января 1998 г. № 2-П, от 2 февраля 1998 г. № 4-П, 
определение от 5 октября 2000 г. № 199-о и др.). 

По материалам жалобы Г. В. Фатуллаевой факт ее постоянного про- 
живания на территории Российской Федерации стиюня 2002 г. был 
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установлен в судебном порядке. Из решения суда усматривается, что суд 
установил это обстоятельство в порядке статей 264, 265 Гражданско-про- 
цессуального кодекса Российской Федерации именно как факт, имеющий 
юридическое значение для получения гражданства России на основа- 
нии Закона о гражданстве Российской Федерации, поскольку заявитель 
не имела возможности в ином порядке получить надлежащие документы, 
удостоверяющие эти факты. 

В соответствии со статьей 18 Конституции Российской Федерации пра- 
ва и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и при- 
менение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. На основании 
статьи 46 (часть г) Конституции Российской Федерации каждому гаранти- 
руется судебная защита его прав и свобод. Федеральный конституционный 
закон «О судебной системе Российской Федерации» требует неукоснительно- 
го исполнения всех вступивших в законную силу судебных решений на всей 
территории Российской Федерации и утверждает их обязательность для всех 
без исключения органов государственной власти, органов местного самоу- 
правления, общественных объединений, должностных и других физических 
и юридических лиц (статья 6, часть 1). 

Из этих конституционных положений, а также из приведенных выше 
позиций Конституционного суда Российской Федерации вытекает обяза- 
тельность вступившего в законную силу судебного решения, признавшего 
юридический факт постоянного проживания на территории Российской 
Федерации для решения вопроса о гражданстве в порядке части 4 статьи 14 
Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации». Это решение 
окончательно и не требует дополнительного утверждения и признания ка- 
кими-либо органами и должностными лицами. 

Таким образом, с учетом ранее высказанных и сохраняющих свою силу 
позиций Конституционного суда Российской Федерации, оспариваемое по- 
ложение Федерального закона не препятствует Г. В. Фатуллаевой в приобре- 
тении гражданства Российской Федерации и по данному основанию, если 
онатого пожелает. 
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4. К определению Конституционного суда РФ от 1 декабря 
2005 г. № 462-0 об отказе в принятии к рассмотрению за- 
проса Сахалинской областной Думы о проверке конститу- 
ционности частей первой и второй статьи 16 Закона Рос- 
сийской Федерации «О реабилитации жертв политических 
репрессий» 


Сахалинская областная Дума оспорила конституционность положений ста- 
тьи 16 Закона РФ «О реабилитации жертв политических репрессий» (в редак- 
ции Федерального закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ), согласно которым 
реабилитированные лица и лица, признанные пострадавшими от политиче- 
ских репрессий, обеспечиваются мерами социальной поддержки в соответ- 
ствии с законами субъектов РФ, а расходные обязательства по обеспечению 
мерами социальной поддержки этих лиц являются расходными обязатель- 
ствами субъектов РФ. По мнению заявителя, передача субъектам Российской 
Федерации полномочия по определению мер социальной поддержки реа- 
билитированных противоречит установленному Конституцией РФ разгра- 
ничению предметов ведения между Российской Федерацией и субъектами 
Российской Федерации и не обеспечивает соблюдения принципа равенства 
прав и свобод человека и гражданина в силу разных финансовых возможно- 
стей регионов. 

В запросе утверждается, что в данном случае именно государство как 
причинитель вреда должно взять на себя бремя возмещения вреда и оказа- 
ния социальной помощи жертвам политических репрессий и, следовательно, 
меры социальной поддержки этой категории граждан должны устанавли- 
ваться не законами субъектов Российской Федерации, а федеральным зако- 
ном, и финансирование соответствующих расходов должно обеспечиваться 
за счет средств федерального бюджета, что предусмотрено также в Деклара- 
ции основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотре- 
блений властью, принятой 29 ноября 1985 г. Генеральной Ассамблеей ООН. 

Конституционный суд не согласился, однако, с аргументами заявителя, 
указав, что отнесение к полномочиям субъекта Российской Федерации осу- 
ществления социальной поддержки жертв политических репрессий само по 
себе не может рассматриваться как препятствующее обеспечению принципа 
равенства прав и свобод в отношении указанных лиц, реально сложившийся 
уровень их социальной поддержки должен быть гарантирован государством 
независимо от места проживания и в случаях изменения форм предоставле- 
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ния мер социальной поддержки объем указанных льгот в денежном выраже- 
нии не должен уменьшаться. В итоге запрос Сахалинской областной Думы 
был признан не подлежащим дальнейшему рассмотрению. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Представляется невозможным согласиться с данным определением Консти- 
туционного суда Российской Федерации по следующим основаниям. 

т. Следует признать справедливыми аргументы заявителя о том, что 
передача субъектам Российской Федерации регулирования и бюджетного 
обеспечения льгот жертвам политических репрессий противоречит установ- 
ленному Конституцией Российской Федерации разграничению предметов 
ведения между Российской Федерацией и ее субъектами. 

Конституционный суд Российской Федерации не находит здесь нару- 
шения Конституции Российской Федерации, поскольку полагает, что обеспе- 
чение мер социальной поддержки указанной категории граждан относится 
к предмету совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов как 
вопрос в сфере социальной защиты и социального обеспечения (статья 72, 
пункт «ж» части г Конституции Российской Федерации). Аналогичное 
утверждение содержится и в определении Конституционного суда Рос- 
сийской Федерации от г декабря 2005 г. по запросу Конституционного суда 
Республики Коми о проверке конституционности абзаца второго пункта 4 
статьи 6, пунктов 17 и 18 статьи 44 Федерального закона от 22 августа 2004 г. 
№ 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Фе- 
дерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов 
Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов «О внесе- 
нии изменений и дополнений в Федеральный закон „Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных орга- 
нов государственной власти субъектов Российской Федерации” и „Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федера- 
ции”. 

Данные утверждения, на наш взгляд, ошибочные, в значительной мере 
основаны на неопределенности самого понятия «льготы», что позволило за- 
конодателю формально заменить его на неравнозначное и неэквивалентное 
для данного случая понятие «меры социальной поддержки». Между тем За- 
кон Российской Федерации «О реабилитации жертв политических репрес- 
сий» вовсе не предназначался для регулирования социальной защиты или 
социального обеспечения и не должен подменять соответствующее отрас- 
левое законодательство. 

В Постановлении от 25 мая 1995 г. по делу о проверке конституционно- 
сти статей 2.1 и 16 Закона РСФСР от 18 октября 199г г. «О реабилитации жертв 
политических репрессий» (в редакции от 5 сентября 1993 г.) Конституци- 
онный суд Российской Федерации, определяя статус реабилитированного 
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лица и объем предусмотренных компенсаций, указал, что эти компенсации 
должны отвечать целям Закона, определенным вего преамбуле (реабилита- 
ция всех жертв политических репрессий, восстановление их в гражданских 
правах, устранение иных последствий произвола и обеспечение посильной 
в настоящее время компенсации материального и морального ущерба). 
Важно подчеркнуть, во-первых, что в этом Законе речь идет именно 
о компенсации ущерба жертвам преступлений и злоупотребления властью, 
а нео мерах социальной защиты, находящейся за рамками данного вопроса. 
Во-вторых, не менее важны слова о пределах этой компенсации — «посиль- 
ной в настоящее время». Закон создавался и принимался в условиях эконо- 
мического кризиса, и законодатель исходил из экономических возможностей 
исполнения государством своих обязательств. Установленные им пределы 
денежных компенсаций за неправомерное лишение свободы или утрату 
имущества и тогда явно не соответствовали размеру и характеру причинен- 
ных страданий жертвам политических репрессий, а сегодня и вовсе выгля- 
дят недопустимым ограничением (см. определение Конституционного суда 
Российской Федерации от 5 февраля 1998 г. об отказе в принятии к рассмо- 
трению жалобы гражданина В. П. Горшкова). Именно поэтому законодатель 
в качестве субсидиарной меры, призванной дополнить недостаток матери- 
альных компенсаций, предоставил ряду наиболее уязвимых категорий реа- 
билитированных (инвалиды, пенсионеры) так называемые льготы. В отличие 
от аналогичных по названию льгот в сфере отраслевого законодательства 
о социальной защите в отношении иных категорий граждан, которым льго- 
ты предоставлялись, как правило, за определенные заслуги в прошлом, за 
осуществление конкретных обязанностей или в возмещение расходов или 
бремени прошлой деятельности, льготы жертвам политических репрессий, 
что прямо вытекает из целей Закона, носят характер компенсации за невос- 
полнимые физические и моральные страдания, пережитый и переживаемый 
ущерб, который невозможно возместить адекватным образом. 
Компенсационный характер льгот репрессированным признается 
и в рассматриваемом определении. Однако наиболее ярко он показан в Поста- 
новлении Конституционного суда Российской Федерации от 1 декабря 1997 г. 
по делу о проверке конституционности отдельных положений статьи 1 Феде- 
рального закона от 24 ноября 1995 г. «О внесении изменений и дополнений 
в Закон Российской Федерации „О социальной защите граждан, подвергших- 
ся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС”». 
Согласно выраженной в нем правовой позиции крупнейшая по масштабам 
катастрофа затронула судьбы миллионов людей, привела к неисчислимым 
экологическим и гуманитарным потерям, в результате чего были существен- 
но и столь значительно нарушены многие конституционные права и интере- 
сы граждан, что причиненный вред оказался реально невосполнимым; это 
порождает особый характер отношений между гражданином и государством, 
заключающийся в том, что государство принимает на себя обязанность воз- 
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мещения такого вреда, который, исходя изего масштабов и числа пострадав- 
ших, не может быть возмещен в порядке, установленном гражданским, ад- 
министративным, уголовным и другим отраслевым законодательством. Вред, 
причиненный в данном случае гражданам, как относящийся к вреду реально 
невосполнимому и неисчисляемому, обязывает государство стремиться к его 
возможно более полному по объему возмещению посредством установлен- 
ных законом денежных и других материальных компенсаций и льгот, что 
вызвано также фактической невозможностью возмещения вреда в обычном 
судебном порядке. Следовательно, независимо от того, о каких способах воз- 
мещения идет речь — о льготах, денежных (материальных) компенсациях, 
других денежных доплатах к социальным выплатам, все они входят в объем 
возмещения вреда на основе принципа максимально возможного исполь- 
зования государством имеющихся средств для обеспечения достаточности 
такого возмещения. Законодатель не может умалять или ограничивать права 
граждан, в том числе установленные статьей 42 Конституции Российской Фе- 
дерации. С этой точки зрения признанный государством объем возмещения 
вреда должен безусловно соблюдаться. 

Очевидно, что многолетний террор и массовые политические пресле- 
дования причинили не меньший ущерб, чем чернобыльская катастрофа. 
По крайней мере не меньше оснований утверждать, что реальная неисчис- 
лимость и невосполнимость этого ущерба побудили государство избрать 
аналогичный механизм возмещения, в котором льготы вытекают не из со- 
циальных прав (статья 59 Конституции Российской Федерации) и являются 
не мерой социальной поддержки, а составной частью механизма и объема 
компенсации вреда, причиненного преступными действиями органов госу- 
дарственной власти и их должностных лиц, право на возмещение которого 
закреплено статьями 52 и 55 Конституции Российской Федерации. Поэто- 
му ошибочным представляется терминологическая и формальная подмена 
в Законе Российской Федерации «О реабилитации жертв политических ре- 
прессий» понятия «льготы» на понятие «меры социальной защиты», которая 
повлекла и ошибочное отнесение вопроса о льготах к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов, поскольку неосновательно отождест- 
вляла льготы с социальной защитой, включая социальное обеспечение (ста- 
тья 72, пункт «ж» части 1 Конституции Российской Федерации). 

Таким образом, вопросы регулирования реабилитации жертв полити- 
ческих репрессий, восстановления их в правах и возмещения причиненного 
им вреда находятся исключительно в сфере ведения Российской Федерации, 
а ответственность за репрессии и гарантии прав реабилитированных лежат 
на государстве в целом, что прямо вытекает из статей 2, 17,18, 52, 53 и 71 (пун- 
Кты «в», «0») Конституции Российской Федерации. 

2. Вопреки указанным конституционным положениям оспариваемые 
нормы Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв политических 
репрессий» исключают действовавший до сих пор единый федеральный пе- 
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речень льгот жертвам и пострадавшим от политических репрессий, передают 
регулирование заменяющих их мер социальной поддержки на уровень зако- 
нодательства субъектов Российской Федерации и, более того, перекладывают 
их обеспечение с федерального на региональные бюджеты, прямо называя 
его расходными обязательствами субъектов Российской Федерации. Оговор- 
ки жео возможности субсидирования (софинансирования) этих обязательств 
из федерального бюджета и о необходимости сохранения ранее достигнутого 
уровня (7) социальной защиты граждан не имеют реальной силы. Со-финан- 
сирование нельзя признать самостоятельной формой регулирования прав 
и свобод, а при ликвидации федерального стандарта и возможности учета 
региональной специфики, а также «других обстоятельств» собственное усмо- 
трение каждого субъекта Российской Федерации здесь фактически не огра- 
ничено. 

Законодатель, таким образом, заведомо создал положение, при кото- 
ром в отношении той существенной части возмещения вреда жертвам и по- 
страдавшим от репрессий, которая воплощалась ранее вединых для всех 
федеральных льготах, теперь утрачивается и принцип равенства (статья 19 
Конституции Российской Федерации). Правоприменительная практика под- 
тверждает, что так называемые меры социальной поддержки, призванные 
заменить прежние льготы, их перечень, порядок предоставления и обеспече- 
ния в разных регионах различны, а денежные компенсации порой отличают- 
ся в несколько раз. Между тем с точки зрения конституционного принципа 
равенства недопустимо различие в защите жертв преступлений и в праве на 
возмещение государством вреда в зависимости от места проживания. 

В постановлении от 25 мая 1995 г. Конституционный суд Российской 
Федерации, обращая внимание на равенство статуса жертв политических 
репрессий, сослался также на статью 26 Международного пакта о граждан- 
ских и политических правах, установившую, что все люди равны перед за- 
коном и имеют право без всякой дискриминации на равную защиту закона. 
В соответствии с Декларацией основных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотребления властью, принятой Генеральной Ассамбле- 
ей ООН 29 ноября 1985 г., под термином «жертва» также понимаются лица, 
которым индивидуально или коллективно был причинен вред, включая те- 
лесные повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, ма- 
териальный ущерб или существенное ущемление их основных прав в резуль- 
тате действия или бездействия, еще не представляющего собой нарушение 
национальный уголовных законов, но являющегося нарушением междуна- 
родно признанных норм, касающихся прав человека. 

5. Ликвидация федерального перечня льгот в Законе Российской Феде- 
рации «О реабилитации жертв политических репрессий» и попытка замены 
части из них региональными денежными выплатами вопреки требованию 
статьи 55 (часть 2) Конституции Российской Федерации реально приводит 
к умалению прав жертв политических репрессий на возмещение причинен- 
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ного им физического, материального и морального вреда. Кроме того, часть 
этих льгот или упразднена вообще, или по своей природе не подлежит адек- 
ватной замене денежной компенсацией. 

Как показала практика применения данного Закона в прежней редак- 
ции, на фоне весьма ограниченных денежных компенсаций за незаконный 
арест или утрату имущества льготы, предоставлявшиеся репрессированным 
как восполнение общего объема компенсации ущерба, для этой категории 
лиц были существенно значимы. Их ликвидация резко снижает ценность 
самой идеи Закона, выхолащивает его смысл и обедняет цели, разрушает 
нормативное единство регулирования, уменьшает правовую силу Закона как 
специального, имевшего правовое преимущество перед общими нормами. 
Оспариваемые заявителем нормы, по сути, исключили льготы реабилитиру- 
емым из механизма компенсации и в этом смысле уравняли жертв политиче- 
ских репрессий с иными лицами, которым требуется социальная поддержка 
на общих основаниях, но жизненная ситуация которых несравнима, однако, 
с последствиями массового государственного террора и не связана с виной 
самого государства. Исключение гарантированности компенсации мораль- 
ного ущерба из преамбулы Закона в этом контексте выглядит как отказ от 
правовой и моральной обязанности государства. 

Следует также отметить, что оспариваемое законодательное решение 
существенным образом затрудняет защиту реабилитированными своих прав 
на возмещение ущерба. Ранее с учетом массовости и длительности полити- 
ческих репрессий и условиях «фактической невозможности полного восста- 
новления нарушенных прав в обычном судебном порядке» (постановление 
Конституционного суда Российской Федерации от г декабря 1997 г.) Закон 
устанавливал упрощенный порядок реабилитации и получения льгот на ос- 
новании единого федерального стандарта. Теперь передача регулирования 
неопределенного понятия «меры социальной поддержки» на усмотрение 
субъектов Российской Федерации неминуемо повлечет споры об обосно- 
ванности установления, об объеме, содержании и адекватности этих «мер» 
прежним льготам. 

Конституционный суд Российской Федерации, предлагая обжаловать 
такие акты субъекта Российской Федерации в судебном порядке, обрекает 
жертвы политических репрессий на индивидуальные судебные споры в ка- 
ждом таком случае с региональной законодательной властью. Неопределен- 
ность же предлагаемых критериев вроде минимального базового уровня, 
совокупного объема соответствующих льгот, достаточности возмещения, 
экономической обоснованности и т. п. делают перспективу подобных споров 
весьма призрачной и проблематичной и во всяком случае никакне повышают 
гарантии права на наиболее полное возмещение вреда. 
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5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 19 дека- 
бря 2005 г. № 12-П по делу о проверке конституционности 
абзаца восьмого пункта г статьи 20 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве}» в связи с жалобой 
гражданина А. Г. Меженцева 


Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина А. Г. Меженце- 
ва на нарушение его конституционных прав положением статьи 20 Феде- 
рального закона от 26 октября 2002 г. «О несостоятельности (банкротстве)», 
которое явилось основанием для отказа ему арбитражным судом в удовлет- 
ворении заявления об утверждении его в должности конкурсного управ- 
ляющего, поскольку устанавливает в качестве условия такого утверждения 
обязанность кандидата на эту должность быть членом одной из само-регу- 
лируемых организаций арбитражных управляющих. Заявитель утверждал, 
что указанное условие означает для лиц, не желающих вступать в такую орга- 
низацию, запрет на осуществление профессиональной деятельности. По его 
мнению, оспариваемая норма, закрепляющая это требование, противоречит 
статье 50 Конституции РФ, в силу которой никто не может быть принужден 
к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем. 

Конституционный суд пришелк выводу, что публично-правовой статус 
арбитражных управляющих обусловливает право законодателя предъявлять 
к ним специальные требования, касающиеся в том числе членства в профес- 
сиональном объединении, на которое государство также возлагает ответ- 
ственность за обеспечение проведения процедур банкротства надлежащим 
образом. В силу того, что на саморегулируемые организации арбитражных 
управляющих возложены публично-правовые функции, в их деятельности 
неприемлем вытекающий из статьи 50 Конституции Российской Федерации 
принцип добровольности, характерный для объединений, которые создают- 
ся гражданами исключительно на основе общности интересов. 

Аналогом такого регулирования является норма, устанавливающая 
обязательное членство занимающихся частной практикой нотариусов в но- 
тариальной палате в качестве условия занятия этой профессией, что не затра- 
гивает ни конституционный принцип равенства, ни конституционные права 
на свободу объединения и свободный выбор рода деятельности и профессии 
(статьи 19, 50 и 57 Конституции Российской Федерации), поскольку госу- 
дарство вправе устанавливать для всех граждан, желающих осуществлять 
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публичную деятельность, обязательные условия назначения на должность 
и пребывания в должности. Из этих рассуждений вытекает, что оспариваемое 
положение Закона не противоречит Конституции РФ. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Аргументы и выводы Конституционного суда по данному делу не являются, 
по нашему мнению, убедительными и обоснованными и вызывают возраже- 
ния. Представляется тревожной и опасной тенденция чрезмерно широкого 
употребления термина «публичный» как оправдания вмешательства госу- 
дарства в свободу экономических и иных отношений, являющихся сферой 
личных интересов граждан и юридических лиц. Позиция, когда публичные 
мотивы оправдывают и покрывают любое произвольное ограничение прин- 
ципов добровольности, диспозитивности и равенства отношений автоном- 
ных субъектов, не только абсолютно размывает традиционные и естествен- 
ные границы частноправового и публично-правового регулирования до их 
полного смешения, но и представляет несомненную угрозу для всех индиви- 
дуальных прав и свобод. 

Известно, что прилагательное «публичный» имеет много значений 
и в зависимости от определяемого может приобретать весьма специфиче- 
ский смысл, что требует особой осторожности его употребления. Оно оз- 
начает и общественный, и всенародный, открытый для публики, гласный, 
а также употребляется в значении, противоположном словам частный, лич- 
ный, индивидуальный, не общественный, не государственный. Именно на 
последнем противопоставлении основывается традиционное деление права 
на частное и публичное. Публичное право в его изначальном смысле пред- 
полагает защиту общегосударственных интересов и целей, наличие в этих 
отношениях государственных структур, субординации, властно-подчинен- 
ных отношений и правовых общеобязательных требований и ограничений, 
обоснованных в смысле статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федера- 
ции и определенных в федеральном законе. Кстати, на сходных признаках 
Конституционный суд обосновывал публично-правовой характер, например, 
налоговых отношений, отличая их от отношений частноправовых или, что 
то же самое, гражданско-правовых. 

В данном постановлении Конституционный суд употребил слово «пу- 
бличный» не менее 50 раз, однако явно чрезмернаячастота его употребления 
вовсе не доказывает, что характеризуемые явления относятся к сфере имен- 
но публичного права. В одних случаях Конституционный суд отождествляет 
публичный интерес сего синонимом «общественный» (интерес общества), 
в других явно имеется в виду всего лишь открытый социальный характер де- 
ятельности, предназначенной для широкого круга лиц. Подмена этих смыс- 
лов приводит к ошибочным выводам и неверному установлению правовой 
природы соответствующих отношений. 
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Так, не представляется достаточно обоснованным и убедительным вы- 
вод о публично-правовой природе института банкротства только лишь на 
основании того, что противоречия интересов кредиторов требуют законо- 
дательного регулирования гарантий их прав. Частное право также регули- 
руется правовыми нормами, что само по себе не превращает его в публич- 
ное. Лишь идеологические постулаты советского права не признавали этих 
фундаментальных различий, переводя все частное в область, требующую 
безграничного государственного контроля и публично-правового регули- 
рования. Категорически следует не согласиться с возрождающим подобную 
концепцию утверждением Конституционного суда о том, что свобода дея- 
тельности саморегулируемых общественных объединений (СРО), равно как 
и свобода экономической деятельности и свобода труда, как «соответству- 
ющая деятельность граждан подконтрольны государству во всяком случае». 
В соответствии со статьей 2 Конституции Российской Федерации в обязан- 
ность государства входит признание, соблюдение и защита прав и свобод, 
а не тотальный контроль за ними. 

Институт несостоятельности (банкротства) относится к отрасли част- 
ного (гражданского) права не только в силу доктрины и давней традиции, но 
прежде всего потому, что по сути является феноменом рыночной экономики, 
лежит в сфере хозяйственно-предпринимательской деятельности и связан 
с удовлетворением имущественных интересов и требований кредиторов как 
субъектов гражданского оборота. Основы регулирования правил банкрот- 
ства содержатся в Гражданском кодексе Российской Федерации (статьи 25, 65) 
и развиваются в Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)», 
имеющем прямую отсылку к Гражданскому кодексу Российской Федерации 
и, следовательно, по определению связаны с регулируемыми им имуществен- 
ными отношениями, не основанными на административном или ином власт- 
ном подчинении одной стороны другой, то есть не основанными на публич- 
ном праве. 

Нет никаких оснований утверждать, что и арбитражный управляю- 
щий обладает какими-либо административными или иными государствен- 
но-властными полномочиями, и приписывать ему публично-правовой 
статус. Непонятно, почему Конституционный суд полагает, что обязанно- 
сти арбитражного управляющего, определенные, в частности, пунктами 
ди 6 статьи 24 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве}», — 
принимать меры по защите имущества должника, анализировать его финан- 
совое состояние, действовать добросовестно и разумно ит. д., — носят пу- 
блично-правовой характер. Очевидно, это не так. Все эти требования прямо 
вытекают из Гражданского кодекса Российской Федерации. Федеральный 
закон «О несостоятельности (банкротстве)» исходит из того, что арбитраж- 
ный управляющий обязан иметь регистрацию в качестве индивидуального 
предпринимателя, то есть лица, осуществляющего индивидуальную дея- 
тельность от своего имени и на свой риск. Его обязанности, в том числе пере- 
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численные выше, вполне укладываются в схему доверительного управления 

имуществом, то есть отношений, также регулируемых гражданским правом 
(глава 55 Гражданского кодекса Российской Федерации). Что же касается со- 
циальной значимости его деятельности или публичных целей и интересов, 
на которые она направлена, то и любая другая профессия, например двор- 
ника, вполне отвечает тем же критериям, однако никто на этом основании 
не наделяет его публично-правовыми функциями. 

Между тем именно на признании (по нашему мнению, ошибочном) 
арбитражного управляющего публично-правовым субъектом основыва- 
ется вывод Конституционного суда о необходимости и обязательности его 
членства в саморегулируемой организации арбитражных управляющих. За- 
явитель по данному делу справедливо полагает, что обязательность такого 
членства несоразмерно ограничивает возможность заниматься профессио- 
нальной деятельностью, в которой он приобрел многолетний опыт и знания. 
Конституционный же суд видит проявление конституционного принципа 
соразмерности в том, что законодатель заменил лицензирование «как форму 
государственного регулирования деятельности арбитражных управляющих 
на иной, альтернативный механизм обеспечения стандартов профессио- 
нальной деятельности в форме обязательного членства в одной из саморе- 
гулируемых организаций». Однако, во-первых, подобная цель законодателя 
не из чего не вытекает, во-вторых, эти «альтернативные механизмы» совсем 
не адекватны друг другу. Если лицензирование не препятствовало заявите- 
лю в деятельности арбитражного управляющего и не воспринималось им 
как ограничение, тем более что такую лицензию он имел, то не существо- 
вавшую ранее обязанность принудительного вступления вопреки своей воле 
в организацию арбитражных управляющих как условие дальнейшей работы 
по специальности он считает запретом на осуществление профессиональ- 
ной деятельности и нарушением своего конституционного права (статья 50, 
часть 2, Конституции Российской Федерации). 

По нашему мнению, совершенно императивная и не допускающая 
иного толкования формулировка части 2 статьи 50 Конституции Российской 
Федерации «никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо 
объединение или пребыванию в нем» не допускает исключений ни при ка- 
ких условиях. Слова «какое-либо объединение» определенно и ясно говорит 
о любом объединении независимо от его природы. 

Кроме общих ссылок на публичные интересы, Конституционный суд 
не указал, какие конкретные конституционно значимые цели и ценности, 
перечисленные в части 5 статьи 55 Конституции Российской Федерации, 
оправдывают оспариваемое ограничение права, хотя данная статья требует 
этого. Кроме того, следовало бы поставить и разрешить вопрос о необходи- 
мости данного ограничения и возможности избежать его иными средства- 
ми. Тогда стало бы очевидным, что замена действовавшего до этого и не со- 
державшего подобного ограничения «механизма обеспечения стандартов 
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профессиональной деятельности» альтернативным, но имеющим серьезное 
ограничение конституционного права, не может быть допустимо как необ- 
ходимое. Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» предус- 
матривает такие обязательные требования к арбитражному управляющему, 
как регистрация в качестве индивидуального предпринимателя (что само 
по себе обеспечивает контроль за ним государственных регистрационных 
и налоговых органов), наличие высшего образования по специальности, стаж 
руководящей работы, сдача специального теоретического экзамена, прохож- 
дение стажировки, отсутствие судимости; закрепляет процедуру назначения 
его на должность и отстранения от нее только арбитражным судом, государ- 
ственный контроль за его деятельностью специально уполномоченным нато 
органом, не говоря уже об участвующих в деле должника и кредиторов, а так- 
же обязательное страхование ответственности арбитражного управляющего. 
Все эти требования в совокупности многократно превышают разумный уро- 
вень гарантий обеспечения деловых, профессиональных, моральных качеств 
арбитражного управляющего и стандартов его деятельности и делают обяза- 
тельность членства в саморегулируемой организации абсолютно излишним 
и неоправданным. Все возможные цели вполне достижимы и без этого. 

Более того, специалисты как раз предлагают сохранить существовав- 
шую систему независимых арбитражных управляющих, не являющихся 
членами СРО и зарегистрированных при арбитражных судах, справедливо 
полагая, что, став одним из элементов нововведенного «огромного и непо- 
нятного механизма», арбитражный управляющий теряет необходимую са- 
мостоятельность профессиональной функции, попадает в полную личную 
и финансовую зависимость от организации, претендующей на монополи- 
зацию услуг в этой области, а размеры вступительного (компенсационного) 
взноса, по существу, превращаются в имущественный ценз. Между прочим, 
несовершенство процедуры отбора арбитражных управляющих с участием 
СРО признал и Конституционный суд, заявив, что она не может быть полно- 
стью доверена СРО, указав на недостаточную гарантированность при этом 
прав заинтересованных лиц, прежде всего кредиторов, на возможность зло- 
употребления со стороны должностных лиц СРО. 

В создании СРО с обязательным членством Конституционный суд ви- 
дит тенденцию развития административной реформы, предполагающей 
ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность 
субъектов предпринимательства. Такая тенденция, естественно, могла бы 
предполагать сокращение государственного (публично-правового) регули- 
рования и контроля, замещение, например, правового регулирования нор- 
мами морали и профессиональной этики, государственно-властного контро- 
ля общественным ит. п. Однако у Конституционного суда весьма странное 
видение этой проблемы. Он полагает, что государство просто перелагает 
на саморегулируемые организации часть своих публично-правовых функ- 
ций, делегирует им некоторые нормотворческие полномочия, поручает им 
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функцию контроля от своего имени и даже интегрирует их в государствен- 
ную систему и структуры. При такой трактовке происходит лишь передача 
государственных полномочий от одной публичной структуры к другой, ко- 
торая в силу этого сама превращается в публичную. Никакого сокращения 
публично-правовых функций и государственного регулирования при этом 
не происходит. Это называется опубличиванием частных интересов и ого- 
сударствлением общественных организаций, что уже было при советском 
строе. Свобода деятельности добровольных общественных объединений, га- 
рантированная статьей 50 Конституции Российской Федерации, не предпо- 
лагает возможности интегрирования их в государственно-властные структу- 
ры. Очевидно, невозможно и делегирование им полномочий (компетенции) 
органов государственной власти, равно каки функция правового нормотвор- 
чества. Не предполагает этого и смысл статьи 120 (часть 2) Конституции Рос- 
сийской Федерации, в которой Конституционный суд усматривает возмож- 
ность издания актов иными негосударственными органами, в том числе СРО. 
В этом тексте, относящемся к полномочиям судебной власти, не указано, од- 
нако, какие нормативные или ненормативные акты имеются в виду. Кроме 
того, из статьи 12 Конституции Российской Федерации можно догадаться, 
что имеются в виду именно акты органов местного самоуправления, кото- 
рые не входят в систему органов государственной власти и которые в силу 
части 2 статьи 152 Конституции Российской Федерации могут (в отличие от 
общественных организаций) наделяться законом отдельными государствен- 
ными полномочиями с передачей им необходимых для этого материальных 
и финансовых средств. 

Двойственность правовой природы саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих представляется весьма сомнительной. Их яко- 
бы особый публично-правовой статус, который они приобретают с даты 
включения вединый государственный реестр, прямо никак не вытекает ни 
из пункта г статьи 21 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот- 
стве)», на который ссылается Конституционный суд, ни из других положений 
законодательства. Отсылку к пункту 2 статьи 251 Налогового кодекса Россий- 
ской Федерации, в котором содержался термин «публично-правовые объе- 
динения», очевидно, следует считать недоразумением. Во-первых, ни нало- 
говое, ни иное отраслевое законодательство не содержит определения этого 
понятия, во-вторых, очевидно, именно поэтому законодатель Федеральным 
законом от 6 июня 2005 г. № 58-ФЗ исключил этот неопределенный термин 
из статьи 251 Налогового кодекса Российской Федерации. 

Некорректным, по нашему мнению, представляется использование 
в качестве аргументов постановления Конституционного суда от 19 мая 
1998 г. № 15-П и в значительной мере основанного на этом же постановлении 
решения Европейского суда по правам человека от 5 апреля 2001г. по жа- 
лобе О. В. Романовской. В обоих решениях рассматривается обязательность 
членства частнопрактикующих нотариусов в нотариальной палате. Однако 
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нотариальная деятельность имеет свои специфические признаки и регули- 
руется отнюдь не частным правом. Законодатель не относит нотариальные 
конторы к саморегулируемым организациям, что противоречило бы их сути. 
Как указывал Конституционный суд, как государственные, так и частные но- 
тариусы, по сути, несут публичную службу, контролируемую государством 
или уполномоченным им органом. Нотариальные акты, служащие целям 
защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц, имеют 
официальный статус, совершаются от имени Российской Федерации, что га- 
рантирует доказательственную силу и публичное — в данном случае именно 
публично-правовое — признание нотариально оформленных документов. 
В силу этого нотариальные палаты, объединяющие нотариусов по функцио- 
нальному принципу их деятельности, наделяются государством отдельными 
управленческими и организационно-контрольными полномочиями публич- 
ной власти. Все эти признаки нельзя, однако, распространить по аналогии на 
арбитражных управляющих и их саморегулируемые объединения. 

Кроме того, следует отметить, что статья 11 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, гарантирующая свободу объединений, не пред- 
усматривает такого абсолютного по своей силе запрета принуждения к всту- 
плению в какое-либо объединение или пребыванию в нем, как часть 2 ста- 
тьи 50 Конституции Российской Федерации, и поэтому возможно, что защита 
этого запрета на европейском уровне оказывается несколько ослабленной. 
Однако Европейский суд признает и негативное право объединения: никто 
не может быть принужден к вступлению в объединение. В одном из своих ре- 
шений он указал, что принуждение на основании закона индивида к всту- 
плению в объединение, противоречащее его собственным убеждениям и обя- 
зывающее его реализовать цели, которые он осуждает, выходит за пределы 
того, что является необходимым для обеспечения справедливого равновесия 
между противоположными интересами, и не должно рассматриваться как 
соответствующее преследуемой законной цели. В этом же решении Евро- 
пейский суд обосновал и очень важную для данного дела позицию: «Если 
бы договаривающиеся государства могли как им угодно квалифицировать 
„публичное“ или „нададминистративное“ объединение, чтобы освободить 
его из-под действия статьи п, это бы соответствовало предоставлению им 
широкой свободы усмотрения, которое рисковало бы привести к результа- 
там, не совместимым с предметом и целью Конвенции, которая состоит в не 
теоретической и иллюзорной защите прав, а в защите действительной и эф- 
фективной» (СБаззарпоч е{ а1., оо). 

Саморегулируемые организации арбитражныхуправляющих по своему 
правовому положению (негосударственные некоммерческие общественные 
объединения) и по своим целям (обеспечение саморегулирования участников 
гражданских правоотношений субъектов предпринимательской и профес- 
сиональной деятельности) функционируют в сфере частного права. Наделе- 
ние их государственно-властными полномочиями, как и «интегрирование» 
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в государственные структуры, чревато не только потерей самого смысла за- 
конодательного термина «самоуправляемые», но и вступает в противоречие 
с основными принципами гражданского права. 

То, в чем Конституционный судусматривает публично-правовые функ- 
ции, на самом деле таковым не является. Так, защита объединением интере- 
сов своих членов — типичная задача и уставная цель всех профсоюзов и иных 
общественных объединений, основанных на общности интересов и добро- 
вольном членстве. Разработка так называемых правил профессиональной 
деятельности отнюдь не равна, как полагает Конституционный суд, пра- 
вовому нормотворчеству, а представляет собой неправовую сферу профес- 
сиональной этики и деонтологии. Эти правила могут быть обязательными 
только для членов таких организаций. Ответственность за их нарушение или 
несоблюдение — не юридическая, а, как справедливо признает ряд специа- 
листов, морально-этическая или репутационная, что соответствует общему 
интересу членов СРО. Лишь опосредованно, путем лишения обязательного 
членства, и только в силу этого она может быть реализована арбитражным 
судом в юридической форме, что подтверждает излишность и несоразмер- 
ность такого механизма. Контрольные функции СРО также представляют 
механизм общественного контроля. Они не замещают и не заменяют госу- 
дарственного контроля, который в сфере банкротства действует самостоя- 
тельно в виде специально уполномоченного и регулирующего органа, а пра- 
вила такого контроля устанавливаются законом. 

Таким образом, общий вывод, который вытекает отсюда, противопо- 
ложен выводу Конституционного суда. На деятельность саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих полностью распространяется ста- 
тья 30 Конституции Российской Федерации, включая запрет обязательного 
членства или пребывания в них помимо своей воли и желания. 
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6. К Постановлению Конституционного суда РФ от 28 июня 
2007 г. № 8-П по делу о проверке конституционности ста- 
тьи 141 Федерального закона «О погребении и похоронном 
деле» и Положения о погребении лиц, смерть которых 
наступила в результате пресечения совершенного ими 
террористического акта, утвержденного Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 20 марта 2003 Г. 
№2 164, в связи с жалобой граждан К. И. Гузиева и Е. Х. Кар- 
мовой 


Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба граждан К. И. Гузиева 
и Е. Х. Кармовой на нарушение конституционных прав и свобод статьей 141 
Федерального закона от 12 января 1996 г. «О погребении и похоронном деле» 
(в редакции Федерального закона от 11 декабря 2002 г. № 170-ФЗ) и Положе- 
нием о погребении лиц, смерть которых наступила в результате пресечения 
совершенного ими террористического акта (утверждено постановлением 
Правительства Российской Федерации от 20 марта 2005 г. № 164, с измене- 
ниями, внесенными постановлением Правительства Российской Федерации 
от 14 июля 2006 г. № 425). 

Заявители по настоящему делу в числе других граждан, родственники 
которых, по данным следствия, принимали участие в террористическом акте 
в октябре 2005 г. вг. Нальчике и погибли в результате его пресечения, обра- 
щались с просьбами о выдачетел для захоронения, в чем им было отказано со 
ссылкой на статью 141 оспариваемого закона. В последующем было принято 
решение о погребении погибших, а виюне 2006 г. ихтела были кремированы. 

Заявители утверждали, что оспариваемые ими нормы, которые пред- 
усматривают, что погребение лиц, уголовное преследование в отношении 
которых в связи с их участием в террористической деятельности прекращено 
из-за их смерти, наступившей в результате пресечения совершенного ими 
террористического акта, осуществляется в особом порядке специализиро- 
ванными службами по вопросам похоронного дела, а тела указанных лиц для 
захоронения не выдаются и о месте их захоронения не сообщается, лишили 
их права на соблюдение религиозных и ритуальных обрядов в соответствии 
с национальными обычаями, умаляют достоинство погибших и их родствен- 
ников, допускают признание лица виновным в совершении преступления 
без судебной процедуры и тем самым нарушают права и свободы человека 
и гражданина, гарантированные Конституцией Российской Федерации, 
в том числе ее статьями 21, 28, 45, 46, 49 и 55. 

Конституционный суд не согласился с доводами заявителей, указав 
при этом, что в конкретных условиях, сложившихся в Российской Федера- 
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ции в результате совершения серии террористических актов, повлекших 
многочисленные человеческие жертвы, вызвавших широкий негативный 
общественный резонанс и оказавших огромное влияние на массовое обще- 
ственное сознание, выдача родственникам для захоронения тел лиц, смерть 
которых наступила в результате пресечения совершенного ими террори- 
стического акта, способна создать угрозу общественному порядку и обще- 
ственному спокойствию, правам и законным интересам других лиц, их без- 
опасности, в том числе привести к разжиганию ненависти, спровоцировать 
акты вандализма, насильственные действия, массовые беспорядки и стол- 
кновения, что может повлечь за собой новые жертвы, а места захоронений 
участников террористических актов могут стать местами культового покло- 
нения отдельных экстремистски настроенных лиц, будут использоваться 
ими в качестве средства пропаганды идеологии терроризма и вовлечения 
в террористическую деятельность. При таких обстоятельствах федеральный 
законодатель был вправе ввести особый порядок погребения лиц, чья смерть 
наступила в результате пресечения террористического акта, участниками 
которого они являлись, что не освобождает законодателя от обязанности по 
отпадении условий, вызвавших введение мер, предусмотренных названными 
нормативными положениями, внести необходимые изменения и дополне- 
ния в действующее регулирование. Оспоренные положения были признаны 
не противоречащими Конституции РФ. 

Жалобы заявителей по настоящему делу иеще 48 родственников по- 
гибших вг. Нальчике, которым было отказано в праве на захоронение тел 
их близких, были рассмотрены Европейским судом по правам человека 
в Страсбурге (см. дело «Сабанчиева и другие (бабапсШуеуа ап4 оегз$) про- 
тив Российской Федерации», жалоба № 58450/05, постановление от 6 июня 
20т5 г.). В решении цитировались и особые мнения судей КС РФ. 

ЕСПЧ пришел к выводу о нарушении в делах заявителей права на ува- 
жение личной и семейной жизни, предусмотренного статьей 8 Европейской 
Конвенции по правам человека. При этом Суд указал, что он не видит разум- 
ного основания для полного лишения заявителей возможности участвовать 
в похоронных обрядах или хотя бы в какой-то форме воздать должное покой- 
ным. Учитывая значение, которое данное ограничение имело для заявителей, 
Европейский суд считает, что «автоматический» характер решения проти- 
воречил вытекающему из статьи 8 Конвенции обязательству государства по 
принятию мер для того, чтобы любое вмешательство в право на уважение 
личной и семейной жизни было обоснованным и пропорциональным с уче- 
том конкретных обстоятельств каждого дела. Мера, принятая в отсутствие 
такого индивидуализированного подхода, в основном имеет признаки ка- 
рательного воздействия на заявителей, так как перекладывает на родствен- 
ников и членов семей бремя неблагоприятных последствий деятельности 
погибших. 
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В итоге, с учетом автоматического характера меры, а также уклонения 
властей от надлежащего учета принципа пропорциональности, Европейский 
суд находит, что рассматриваемая мера не устанавливала справедливого 
равновесия между правом заявителей на защиту личной и семейной жизни, 
с одной стороны, и законными целями защиты общественной безопасности, 
предотвращения беспорядков и защиты прав и свободы других лиц, с другой 
стороны, а также что государство-ответчик вышло за приемлемые пределы 
своего усмотрения в этой сфере. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Право издавна считалось искусством добра и справедливости. Представля- 
ется, что моральные основания и этические принципы являются главным 
и неопровержимым критерием правомерности всякого закона. В данном деле 
они были безнадежно нарушены. 

Оспариваемые нормы, запрещающие выдачу родственникам тел погиб- 
ших и устанавливающие анонимность их захоронения, являются, по нашему 
мнению, абсолютно аморальными, отражающими самые дикие, варварские 
и низменные представления прошлого. 

Обэтом ярко свидетельствуютте весьма откровенные мотивы, которые 
приводились в защиту закона в Государственной думе, СМИ и даже нашли 
отражение в настоящем процессе: об оправданности отказа от гуманности 
и принятых стандартов в обращении с личностью, о необходимости адек- 
ватной террору жестокости и бесчеловечности, о пользе демонстративного 
устрашения с помощью трупов врагов, об обоснованности расплаты семей 
погибших за родство с ними и требования «оставить их без памяти и всего 
остального», отсылки к «традициям» сталинских репрессий или восточному 
опыту зашивания трупов в свиные шкуры ит. п. 

Едва ли требует особого обоснования или даже письменного закре- 
пления в законе права каждого человека быть похороненным достойным 
образом в соответствии с традициями и обычаями его рода. Это право, оче- 
видно, и вытекает изчеловеческой природы как, может быть, никакое другое 
из естественных прав. Столь же естественно и бесспорно право каждого осу- 
шествить погребение родного и близкого ему человека, иметь возможность 
проявить свой моральный долги человеческие чувства, проститься, скорбеть, 
оплакивать и поминать умершего, каким бы он ни был для общества и госу- 
дарства, иметь право на могилу, которая во всех цивилизациях представляет 
сакральную ценность и символ памяти. 

Надругательство над телами умерших и осквернение мест захоронения 
недаром признается преступлением против общественной нравственности 
и преследуется в уголовном порядке (статья 244 Уголовного кодекса Россий- 
ской Федерации). 
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Эти права слишком чувствительны, слишком деликатны, слишком при- 
ватны, что принципиально не позволяет вмешательство в них государства, 
их правовую регламентацию и тем более ограничения их в публичных ин- 
тересах. Законодатель может устанавливать лишь санитарные и экологиче- 
ские требования к местам погребения, что вполне объяснимо, но не может 
затрагивать эмоциональную или моральную сторону самого обряда, который 
представляется сугубо личным делом каждого. 

В постановлении Конституционного суда есть рассуждения, с которы- 
ми нельзя не согласиться. Очень хочется даже полностью воспроизвести их 
в особом мнении, поскольку они и составляют конституционную основу тех 
прав, которые призван и должен был бы защитить Конституционный суд. 

Это, прежде всего, высшая ценность прав и свобод человека, которая 
определяет смысл, содержание и применение законов (статья 2 Конституции 
Российской Федерации). 

Это неотъемлемое право на свободу мысли, совести и религии (ста- 
тья 28), из которого во взаимосвязи с принципами и нормами международно- 
го права вытекает, по мнению Конституционного суда, право каждого чело- 
века в соответствии сего волеизъявлением быть погребенным после смерти 
в соответствии с традициями и обычаями, религиозными и культовыми об- 
рядами. Добавим, что Всеобщая исламская декларация прав человека 1981 г., 
провозглашая право на жизнь, устанавливает, что после смерти, как и при 
жизни, неприкосновенным остается священный статус тела человека. Веру- 
ющие должны следить за тем, чтобы с телом умершего обходились с долж- 
ной торжественностью. Аналогично отношение к умершему христианской 
и других религий. 

Это право каждого на свободу и личную неприкосновенность (статья 22, 
часть т), которое, равно как и право на свободу убеждений (статья 29, части 
ги 5), в том числе убеждений, касающихся религиозных и культовых обрядов 
погребения, исключает незаконное воздействие на человека как в физиче- 
ском, так и в психическом смысле, причем понятием «физическая неприкос- 
новенность» охватывается не только прижизненный период существования 
человеческого организма, но и создаются необходимые предпосылки пра- 
вовой охраны тела умершего человека, необходимых гарантий достойного 
отношения к умершему, в частности, в обрядовых действиях по погребению. 
Этот вывод, кстати, напрямую вытекает из позиции Конституционного суда 
в определении от 4 декабря 2003 г. № 459-0, касающегося Закона «О транс- 
плантации органов и тканей человека». 

Добавим также, что международные принципы и нормы, также как 
и статья 25 (часть 1) Конституции Российской Федерации, требуют от госу- 
дарства уважения к частной жизни человека, невмешательства в его личные 
чувства, переживания, в его нравственную автономию. 

Ссылаясь на гарантированное и охраняемое государством достоинство 
личности (статья 21) как общее условие осуществления всех иных прав и сво- 
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бод независимо от фактического социального положения человека, Консти- 
туционный суд воспроизводит и соответствующий конституционный запрет 
на бесчеловечное или унижающее достоинство личности обращение или 
наказание. Это положение представляется ключевым для оценки оспарива- 
емых норм, поскольку уважение достоинства личности является базисным 
принципом в сфере личных прав и свобод. 

Охраняя достоинство личности, утверждает далее Конституционный 
суд, государство обязано не только воздерживаться от контроля над личной 
жизнью и от вмешательства в нее, но и создавать в рамках установленного 
правопорядка такой режим, который позволил бы каждому следовать на- 
циональным традициям и обычаям. Оно должно гарантировать достойное 
отношение к памяти человека, то есть обеспечивать человеку возможность 
рассчитывать на то, что и после его смерти соответствующие личные права 
будут охраняться, а государственные органы, официальные и частныелица — 
воздерживаться от посягательства на них. 

Ну и где это все? Зачем об этом говорит Конституционный суд, как буд- 
то он забыл про фабулу дела и не подозревает о собственной итоговой резо- 
люции? В свете конечного вывода все провозглашенные ценности приобре- 
тают пафосно-декларативный, если не сказать издевательский тон, поскольку 
оправдание запрета на выдачу тел и анонимность их захоронения не остав- 
ляет родным и близким умершего никаких личных прав и никакой надежды. 
Это даже не ограничение или умаление их прав, это полное их отрицание. 

Врядли их может утешить обязательность сообщения о причинах смер- 
ти или гарантированный законом перечень услуг по погребению. Сама ано- 
нимность захоронения не предполагает никакого контроля и не гарантирует 
ни достойного погребения, ни соблюдения каких-либо обычаев и традицией, 
как это видно из настоящего дела. 

Достоинство личности, так как оно интерпретируется в европейской 
правовой традиции, означает, прежде всего, что человек не может быть 
бесправным объектом государственной деятельности. Это касается не только 
и не столько уже умершего, но прежде всего его родных и близких. О каком 
достоинстве может идти речь, если тело умершего становится даже не объ- 
ектом, а предметом, вещью, присвоенной государством, позволяющим себе 
установить на него монополию и распоряжаться им по своему усмотрению? 
Родственникам погибших при этом предлагается ни много ни мало как 
вступать с государством в судебный спор по поводу тел их близких, а Кон- 
ституционный суд видит свою задачу в том, чтобы защитить это право на 
судебный иск, который не имеет уже никакого смысла. Конечно, это абсурдно, 
унизительно и бесчеловечно, тем более учитывая конкретные трагические 
обстоятельства данного дела, когда тела погибших были тайно кремированы 
задолго до обращения в Конституционный суд. Между прочим, ни Конститу- 
ция Российской Федерации, ни международные нормы по правам человека 
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категорически не допускают никаких оснований для умаления достоинства 
личности. 

Женевские конвенции по гуманитарному праву 1949 г. закрепляют, 
в частности, положения об умерших, в основе которых главным образом ува- 
жение, проявляемое к ним в различных цивилизациях и правовых системах. 
Конвенции требуют поиска, защиты от осквернения и захоронения погиб- 
ших во время военных действий в соответствии с ритуалами, предписанны- 
ми их религией. Стороны должны следить, чтобы могилы лиц, захоронен- 
ных вследствие вооруженного конфликта, были окружены уважением, и за 
ними производился уход, принимать все меры для облегчения доступа семей 
к местам захоронений и возвращению в страну их происхождения останков 
и личных вещей, оставшихся у покойных. 

Конституционный суд вообще не упоминает и игнорирует эти важ- 
нейшие международно-правовые нормы, касающиеся рассматриваемой 
проблемы и дающие однозначный ответ на нее. Вместо этого Суд цитирует 
документ Парламентской ассамблеи Совета Европы «Борьба с терроризмом 
посредством культуры», видя в нем «логическую связь» с законом о погребе- 
нии. Хотя какая тут может быть логическая связь — запрет на выдачутел для 
погребение вряд ли можно отнести к средствам культуры. 

Отсылая к указанной рекомендации, в которой признается, что апока- 
липсис или священная война могут использоваться для оправдания терро- 
ристических актов, Конституционный суд сам создает апокалиптическую 
картину катастрофических последствий, к которым якобы может привести 
выдача родственникам тел погибших и их последующее погребение — созда- 
ние угрозы общественному порядку и спокойствию, разжигание ненависти, 
межнациональной и религиозной розни, провоцирование актов вандализ- 
ма, насильственных действий, массовых беспорядков и столкновений, в том 
числе на почве кровной мести (хотя мстят, очевидно, за убийство, а не за по- 
хороны). 

Слабо сказать, что это преувеличение, скорее, чудовищная подмена 
смысла. Процесс погребения здесь прямо отождествляется с самим террори- 
стическим актом, исполнение похоронного обряда — с пропагандой терро- 
ризма, а проявление родственной скорби — с террористической идеологией. 

Помилуйте, это всего лишь похороны. В чем виноваты отец или мать, 
когда они просят выдать им тело сына для погребения? Какое бы тяжкое 
и ужасное преступление он ни совершил, упрек государства к нему закан- 
чивается с его смертью. Современные цивилизованные доктрины уголовного 
права не допускают ответственности умершего лица, применение наказания 
к его телу после смерти или перенесения упрека на родных и близких без ка- 
кого-либо доказательства их реальной вины и намерений. Иное не укладыва- 
ется в правовое сознание и вообще не предполагает существования презумп- 
ции невиновности. 
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Конституционный суд признает отказ в выдаче тел и применение 
особого порядка захоронения специальной мерой принуждения, огра- 
ничивающей конституционные права граждан, а представитель Госу- 
дарственной думы за неимением подобных образцов в законодательстве 
видит в них аналогию с мерами принудительного характера в отношении 
невменяемых и несовершеннолетних, что только усугубляет их оскорби- 
тельный смысл. 

Конституционность ограничения прав и свобод определяется не толь- 
ко целями защиты, но и соразмерностью. Эта мера необходимости ограни- 
чения, как она понимается в Конституции Российской Федерации (статья 55, 
часть 5), международных пактах о правах человека, предполагает правомер- 
ность введения ограничения прав и свобод только тогда, когда существу- 
ет реальная, а не гипотетическая угроза охраняемым благам, когда отсут- 
ствует иная возможность регулирования и не может быть обнаружен иной 
механизм правовой защиты конституционно значимых ценностей. Между 
тем никаких доказательств грядущего апокалипсиса нет, а есть лишь сла- 
бое предположение, что выдача тел не гарантирует от неблагоприятных 
последствий. 

Заведомо наивно считать запрет на выдачу тел превентивной мерой по 
предотвращению терроризма, если лиц, решившихся на террористический 
акт, не останавливает даже угроза их неминуемой гибели. С преступными 
посягательствами, очевидно, более эффективно бороться средствами уго- 
ловного права, а с пропагандой — посредством культуры, как и рекомендует 
Совет Европы. 

Что же касается возможного создания культа погибших, то единствен- 
ный пример подобного рода из доклада МВД о попытке почитания места ги- 
бели Дудаева доказывает только то, что культ можно создавать и без всякой 
могилы. Это скорее сфера политических спекуляций, а не права. При этом 
государство продолжает сохранять в центре своей столицы, как считает- 
ся, в целях общественного согласия, захоронения и памятники виновни- 
кам массового геноцида, террора и репрессий в отношении собственных 
граждан. 

Представителем Государственной думы в процессе было пояснено, что 
принятие оспариваемых норм было вызвано стремлением избежать в кон- 
кретной ситуации выдачи большого количестватрупов погибших участников 
совершения террористического акта и не допустить массового проявления 
скорби их родных и близких. Вот, очевидно, истинные мотивы законодате- 
ля. Кроме того, была признана возможность и иных «более цивилизованных» 
способов регулирования и отсутствие каких бы то ни было критериев, спо- 
собных подтвердить эффективность принятых мер. 

В свете этого весьма вероятным выглядит утверждение, что невыдача 
тел для захоронения по своему смыслу представляется посмертной местью 
или карой за совершение актов террора, а за требованием анонимности по- 
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гребения скрывается ведомственный интерес правоохранительных органов 
в нежелательности контроля за их деятельностью и сохранении тайны рас- 
следования таких дел. 

Таким образом, оспариваемые нормы нельзя признать справедливыми 
и обоснованными нис моральной, НИС правовой точки зрения. 
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7. К определению Конституционного суда РФ от 2 апреля 
2009 г. № 484-0-П по делу о нарушении конституцион- 
ных прав частью 5 статьи 5 Федерального закона №2 54-ФЗ 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пи- 
кетировании» по жалобам граждан С. М. Шимоволоса, 

А. В. Лашманкина и Д. ЦП. Шадрина 


В Конституционный суд обратились граждане из ряда регионов РФ с жалоба- 
ми о проверке конституционности положения части 5 статьи 5 Федерального 
закона от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях», согласно которому организатор публичного 
мероприятия не вправе проводить его, если с органом исполнительной вла- 
сти субъекта РФ или органом местного самоуправления не было согласовано 
изменение по их мотивированному предложению места и (или) времени про- 
ведения публичного мероприятия. По мнению заявителей, эта норма фак- 
тически предусматривает разрешительный порядок проведения публичных 
мероприятий, что противоречит статьям 19, зти 55 Конституции РФ. 
Конституционный суд признал жалобу граждан не подлежащей даль- 
нейшему рассмотрению. Он мотивировал это тем, что использование в оспа- 
риваемом положении таких понятий, как «мотивированное предложение» 
и «согласование», не свидетельствует о неопределенности его содержания. 
Заявители, реализуя свое право при определении места и времени проведе- 
ния мероприятия, должны предпринимать усилия по достижению согласия 
на основе баланса интересов и могут защитить свои права в судебном поряд- 
ке. Оспариваемые положения не могут рассматриваться как нарушающее 
конституционные права заявителей в их конкретных делах. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


г. Нельзя согласиться с тем, что Конституционный суд Российской Федера- 
ции отказался принять к рассмотрению жалобы граждан С. М. Шимоволоса, 
А. В. Лашманкина и Д. П. Шадрина на нарушение их конституционных прав 
частью 5 статьи 5 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстра- 
циях, шествиях и пикетировании», отказав тем самым заявителям в откры- 
том, гласном и состязательном процессе, хотя принимал и рассматривал дела 
гораздо меньшей степени важности и актуальности. Представляется, что Суд 
в нарушение принципов конституционного судопроизводства уклонился 
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в данном случае от своей главной обязанности — защиты конституционных 
прав и свобод граждан. 

Между тем оспариваемая норма затрагивает существенным образом 
однуизфундаментальных политико-правовых ценностей — свободу мирных 
собраний и тесно связанных с ней свободу слова и свободу выражения своего 
мнения, которые лежат в основе демократического государства и политиче- 
ского статуса граждан, гарантируются Конституцией Российской Федерации 
(статьи 29, 31) и особо охраняются общепризнанными принципами и норма- 
ми международного права. 

Попытки представить нарушение прав заявителей как явление случай- 
ное или нехарактерное, как эксцесс исполнителя заведомо несостоятельны. 
Жалобы представлены изтрех разных регионов: Нижнего Новгорода, Самары, 
Кирова — и их схожесть свидетельствует как раз об обратном. Именно оспа- 
риваемая норма провоцирует повсеместные и массовые нарушения свободы 
мирных собраний, что подтверждает обильная административная и судеб- 
ная практика применения этой статьи закона, многочисленные сообщения 
средств массовой информации, заявления политических партий и движений, 
наконец, подготовленный в 2007 г. специальный доклад Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации «О соблюдении натерритории 
Российской Федерации конституционного права на мирные собрания». Эта 
проблема имеет большой публичный резонанс, создает чрезвычайное на- 
пряжение в обществе, представляет особую актуальность и политическую 
остроту и несомненно требует вмешательства конституционного надзора. 

2. Отрицание неопределенности оспариваемой нормы, на чем настаи- 
вает Конституционный суд Российской Федерации, в том числе таких поня- 
тий, как «мотивированное предложение» и «согласование», представляется 
явно надуманным и голословным. Никакне оправдывает это отрицание и от- 
сылка к некой необходимости использования оценочных или общепринятых 
понятий в законодательной технике в целях «их эффективного применения 
к неограниченному числу конкретных правовых ситуаций». 

Такое оправдание в данном случае приводит как раз к противополож- 
ному эффекту — циничному и ничем не ограниченному произволу, с кото- 
рым исполнительная власть использует оспариваемые положения в своих 
интересах и вопреки смыслу конституционной нормы. Более того, эта нео- 
пределенность способствует явной и не ограниченной ничем дискреции пу- 
бличной власти в вопросе о «согласовании» проведения мероприятия. Эта 
неопределенность тем более опасна для свободы собраний, что она позволя- 
ет исполнительной и муниципальной власти не только противодействовать 
любой публичной критике собственной деятельности, что немыслимо для 
демократического государства, но и под влиянием партийной ангажиро- 
ванности зачастую предоставлять определенные преимущества одним по- 
литическим партиям и движениям и пресекать возможные выступления их 
оппонентов. 
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Как говорится в специальном докладе Уполномоченного по правам че- 
ловека в Российской Федерации, «практика „согласования” проведения пу- 
бличных мероприятий носит не правовой, а сугубо политический характер». 
Там же отмечается, что четких и исчерпывающих оснований для запрета пу- 
бличного мероприятия закон не устанавливает. Именно неопределенность 
оспариваемых положений закона позволяет представителям органов власти 
запрещать те или иные массовые акции без весомых нато причин. 

Невозможно разделить позицию Конституционного суда, что при- 
ведение в законе исчерпывающего перечня причин отказа в согласовании 
мероприятия «необоснованно ограничивало бы дискрецию (!) органов пу- 
бличной власти по реализации своих конституционных обязанностей». По 
существу, здесь оправдывается произвол власти. Вопреки принципу публич- 
ных отношений «запрещено все, что не разрешено законом». Вопреки смыслу 
конституционных норм, которые как раз и предназначены для ограничения 
произвола власти правом. 

5. Конституционный суд Российской Федерации утверждает, что по 
смыслу закона орган публичной власти не может якобы запретить проведе- 
ние мероприятия, а вправе «лишь предложить изменить время и место его 
проведения». Междутем цель и смысл публичного мероприятия, направлен- 
ного на свободное формирование и распространение мнений, выражение 
общественных настроений и интересов, привлечение внимания к требова- 
ниям митингующих, неразрывно связаны именно с местом и временем его 
проведения. Произвольное изменение времени и места проведения собраний 
и митингов заведомо может лишить смысла само проведение мероприятия, 
ограничить его публичность, массовость, эффективность и, следовательно, 
ограничить саму свободу собраний. 

Оспариваемая норма закона не предусматривает никаких критериев 
обоснованности предложения об изменении места и времени проведения 
мероприятия, никакого механизма и процедуры согласования и никакой 
ответственности администрации за этот процесс, явно ставя субъектов со- 
гласования в неравные условия. Как правило, администрация отказывается 
от дальнейших переговоров с организаторами мероприятия и отклоняет все 
их возражения, в результате чего ситуация становится неразрешимой. 

Административная и судебная практика однозначно понимают «со- 
гласование» как дачу согласия или разрешения на проведение мероприятия, 
причем во многих случаях орган публичной власти полагает вправе втор- 
гаться в оценку не только места и времени его проведения, но и его целей, 
формы, массовости, целесообразности и т. п. Имеются случаи, когда свои так 
называемые предложения орган публичной власти прямо именует запретом 
на проведение мероприятия в том или ином месте или во время, сообщенное 
организаторами. Основание к этому содержится в оспариваемой норме в том, 
что организатор не вправе проводить публичное мероприятие, если не было 
достигнуто согласование по месту и времени его проведения. 
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Как запрет понимают эту норму Уполномоченный по правам человека 
в Российской Федерации и большинство экспертов по настоящему делу. Так, 
доктор юридических наук М. А. Краснов пишет: «Предоставление органу, 
должностному лицу несоразмерных дискреционных полномочий во взаи- 
мосвязи с фактическим запретом проводить мероприятие без согласования 
и санкциями, предусмотренными статьей 20.2 Кодекса Российской Феде- 
рации об административных правонарушениях, есть явное умаление кон- 
ституционного права граждан в нарушение части 2 статьи 55 Конституции 
Российской Федерации». Аналогичного мнения придерживаются эксперты 
В.Т. Кабышев, А. Н. Кокотов. 

Таким образом, федеральный закон, формально провозглашая уведоми- 
тельный порядок проведения публичных мероприятий, фактически путем 
введения оспариваемой нормы превращает этот порядок в разрешительный 
режим, оставляя неограниченную возможность усмотрения для запрета по- 
добных мероприятий органам власти, что не соответствует смыслу консти- 
туционных норм и общепризнанных международных принципов права, от- 
рицающих идею октроированных прав личности (эксперт В. И. Крусс). 

Кроме того, такой предварительный контроль является не только про- 
извольным и необоснованным, но и явно избыточным, поскольку конститу- 
ционная норма презюмирует мирный характер акции, а закон предусматри- 
вает все необходимые ограничения по месту и времени ее проведения и меры 
по соблюдению общественного порядка и безопасности. 

4. Никак не снимает неопределенность оспариваемой нормы, аеще бо- 
лее усугубляет ее положение о мотивированности изменения места и време- 
ни публичного мероприятия. Конституционный суд видит в этом некоторый 
позитивный момент, якобы обязывающий орган публичной власти и огра- 
ничивающий ее произвол. На самом деле никакого ограничения произвола 
и никаких гарантий объективности для организаторов публичного меропри- 
ятия это требование не создает даже в сочетании с не менее неопределенным 
и вялым понятием «веские доводы». Это так называемое мотивирование ра- 
зительно отличается от терминологии Европейского суда, касающейся об- 
щих ограничений свободы мирных собраний: «они должны быть убедитель- 
ны и неопровержимы». 

Между тем любезно предлагаемый Конституционным судом Россий- 
ской Федерации (не исчерпывающий) список возможных причин запрета 
массовых мероприятий (необходимость сохранения нормального и беспе- 
ребойного функционирования жизненно важных объектов коммунальной 
и транспортной инфраструктуры, поддержание общественного порядка, 
обеспечения безопасности граждан и т. п.) не только выходит за пределы 
ограничения места и времени, установленные федеральным законом (статьи 
8 и9), но и применим фактически к любому массовому публичному меропри- 
ятию подобного рода. 
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Поскольку какие-либо правила, критерии и конкретные требования 
к мотивам в законе отсутствуют, любой повод и предлог отвечает условию 
мотивированности. Уже материалы жалоб показывают, насколько заведо- 
мо избыточно и порой абсурдно исполнительная власть и судебные органы 
выдвигают и оправдывают такого рода мотивы. Так, органы публичной вла- 
сти легко запрещают проведение мероприятий под предлогом возможного 
проведения ремонта дорог и коммуникаций, высокой посещаемости мест 
проведения митингов и демонстраций, аварийного состояния культурных 
объектов и угрозы их сохранности и даже наличия обращения церковного 
иерарха о деструктивности проводимого мероприятия. Имеются также при- 
меры, когда органы публичной власти заведомо создают подобные мотивы 
для запрета митингов и манифестаций, инициируя проведение в то же вре- 
мя и втом же месте иных публичных акций. Таким образом, требование мо- 
тивировать предложение органа публичной власти об изменении времени 
и места проведения мероприятия не представляет никаких гарантий реали- 
зации права мирных собраний и фактически используется как предлог для 
их запрещения. 

5. Оправдывая по сути дефекты оспариваемой нормы, Конституцион- 
ный суд как «наилучший способ» устранения ее неопределенности в каче- 
стве альтернативы предлагает обращаться в суд, что, однако, в данном спо- 
ре не представляется эффективным способом защиты права на собрания, а в 
лучшем случае может быть лишь актом морального удовлетворения. 

Сложность и быстротечность процесса организации и проведения со- 
брания, митинга, демонстрации, включая процесс согласования времени 
и места их проведения, необходимость оповещения об этом большого ко- 
личества участников и принятия необходимых организационных мер, даже 
при максимальном сокращении сроков рассмотрения спора в суде (что пока 
еще является лишь желательным) ставит под угрозу само проведение меро- 
приятия и ведет к потере его актуальности и срыву. 

При этом на организаторов перелагается дополнительные бремя судеб- 
ного спора и необходимость обоснования своих доводов. 

Имеющаяся судебная практика показывает, что, как правило, суды 
исходят из императивного требования оспариваемой нормы об отсутствии 
у организаторов мероприятия права на его проведение, если нет согласия 
с органом власти относительно времени и места. Иной подход здесь вряд ли 
возможен, посколькуу судов отсутствуют иные формализованные законные 
критерии оценки. Конституционный суд явно перекладывает на суды общей 
юрисдикции собственную компетенцию, предлагая им оценивать ситуацию, 
а следовательно, и отсутствие или наличие конституционного права на со- 
брание в каждом конкретном случае в зависимости от таких абстрактных 
принципов, как целесообразность, разумность, необходимость, соразмер- 
НОСТЬ. 
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В отсутствие подобной практики суды не только рискуют выйти за пре- 
делы своих полномочий, но и породить судебный произвол. Представляется, 
что ни орган публичной власти, ни суды не могут иметь неограниченной дис- 
креции в определении объема и пределов прав и свобод личности, гаранти- 
рованных Конституцией Российской Федерации при условии, что их сораз- 
мерные ограничения могут устанавливаться только в определенных целях 
и только федеральным законом. Иное противоречило бы конституционному 
принципу непосредственного действия права. 

Следует присоединиться к мнению эксперта В. И. Крусса, что дефекты 
оспариваемой в данном деле нормы таковы, что не позволяют надеяться на 
ее единообразное системно-конституционное толкование и применение на 
практике. 
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8. К определению Конституционного суда РФ от 19 мая 
2009г. № 545-0-О об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Республики Молдова Н. Г. Морарь на 
нарушение ее конституционных прав положениями пун- 
кта 1 части первой статьи 27 Федерального закона «О по- 
рядке выезда из Российской Федерации и въезда в Россий- 
скую Федерацию» 


В своей жалобе в Конституционный суд гражданка Республики Молдова 
Н. Г. Морарь просила признать не соответствующим статьям 15 (часть 4), 
46 (частиг и 2), 48 (частьт)и 54 (часть 2) Конституции РФ пункт! части первой 
статьи 27 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федерацию», согласно которому въезд в Российскую 
Федерацию иностранному гражданину или лицу без гражданства не раз- 
решается в случае, если это необходимо в целях обеспечения обороноспо- 
собности или безопасности государства, либо общественного порядка, либо 
защиты здоровья населения. 

Конституционный суд отказал в принятии к рассмотрению жалобы 
заявительницы, разъяснив при этом, что федеральный законодатель был 
вправе предусмотреть оспариваемое ограничение в отношении въезда ино- 
странных граждан и лиц без гражданства на суверенную территорию РФ, что 
конституционные права гражданки Республики Молдовы Н. Г. Морарь не на- 
рушает. Проверка законности, обоснованности и мотивированности указан- 
ных судебных решений, равно как и оценка целесообразности содержащихся 
в жалобе предложений в компетенцию Конституционного суда не входят. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Выражаю свое несогласие с аргументами и выводами Конституционного суда 
Российской Федерации по настоящей жалобе. 

т. Как следует из материалов жалобы, неполно изложенных в определе- 
нии суда, гражданка Республики Молдова Н. Г. Морарь, работавшая и прожи- 
вавшая в г. Москве, приее возвращении изслужебной командировки не была 
допущена на территорию Российской Федерации сотрудниками погранич- 
ной службы аэропорта Домодедово со ссылкой на решение, принятое орга- 
нами ФСБ РФ на основании пункта 1 части первой статьи 27 Федерального 
закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию». При этом ее возражения были игнорированы. Ей было отказано 
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в объяснении причин и оснований такого решения, в свидании с адвокатом, 
после чего она была принудительно посажена в самолет и фактически выдво- 
рена в Республику Молдова. 

Впоследствии исполнительные и судебные органы Российской Феде- 
рации, ссылаясь на оспоренные нормы закона, отказались рассматривать по 
существу обоснованность решения о запрете ее въезда в Российскую Федера- 
цию. Лишь вопреки очевидности можно утверждать, что права заявительни- 
цы нарушены не были. 

2. Конституционный суд Российской Федерации, аргументируя свой 
отказ в принятии к рассмотрению жалобы Н. Г. Морарь, фактически обосно- 
вывает безоговорочное и бесконтрольное право государства устанавливать 
для неграждан особые правила и ограничения въезда на «суверенную» тер- 
риторию, что не согласуется ни с конституционными гарантиями правового 
положения личности, ни с международной практикой понимания и приме- 
нения правовых принципов, касающихся прав человека. 

Из положений статей 27 и 62 Конституции Российской Федерации, ко- 
торые, кстати, цитирует и Конституционный суд, прямо вытекает равенство 
прав граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без граж- 
данства, кроме случаев, установленных федеральным законом или между- 
народным договором, и право на свободу передвижения, выбора места пре- 
бывания и места жительства каждого, кто законно находится натерритории 
Российской Федерации. 

Гражданка Молдовы Н. Г. Морарь между тем безупречно и постоянно 
проживала и работала в г. Москве, имея на то соответствующий вид на жи- 
тельство и разрешение на работу, выданные официальными органами вла- 
сти в соответствии с законом. Она не подвергалась никаким видам юриди- 
ческой ответственности и не допускала нарушений закона. Следовательно, 
она законно находилась на российской территории. Учитывая, что между 
Российской Федерацией и Республикой Молдовой существует безвизовый 
режим, заявительнице не требовалось какое-либо специальное разрешение 
российских властей на въезд в Российскую Федерацию к месту ее законно- 
го пребывания и работы. Поэтому соответствующий запрет и ее фактически 
насильственное и внепроцессуальное выдворение не только нельзя назвать 
конституционно обоснованным, но вполне определенно можно утверждать, 
что принцип равенства и конституционные гарантии ее прав на свободу пе- 
редвижения и выбора места жительства, а также право натруд (часть 1 статьи 
57 Конституции РФ) в данном случае не были соблюдены. 

5. Конституционный суд вопреки собственным многочисленным по- 
зициям уклонился от оценки определенности оспариваемой нормы закона, 
хотя именно этот аргумент в жалобе и в конкретных обстоятельствах дела 
заявительницы бесспорно свидетельствует о неустранимом дефекте и некон- 
ституционности названного положения. 
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Очевидно, что упрек к конкретному лицу, обосновывающий ограниче- 
ние его прав или применение ответственности, должен быть понятен, иметь 
ясные определенные мотивы и основания, а не общие отсылки к целям обе- 
спечения обороноспособности или безопасности государства. Однако ни 
оспариваемая норма, ни какие-либо иные положения Федерального зако- 
на не содержат никаких требований к конкретному обоснованию решения 
о недопущении иностранных граждан или лиц без гражданства на терри- 
торию России по мотивам обеспечения обороноспособности или безопасно- 
сти и тем более к доведению этих оснований до сведения заинтересованных 
лиц, не устанавливают соответствующей законной процедуры вынесения 
подобных решений, не определяют компетенцию органов, выносящих та- 
кие решения, и саму возможность их оспаривания. Фактически право запрета 
пребывания иностранцев и лиц без гражданства на территории Российской 
Федерации или их недопущение на территорию в указанных целях бескон- 
трольно и безответственно принадлежит органам государственной безопас- 
ности, и мотивы их решения не подлежат доказыванию, оглашению и прак- 
тически не могут быть оспорены. Таким образом, обжалуемые нормы закона 
допускают беспрецедентный и ничем не ограниченный произвол и надруга- 
тельство над основными принципами права. 

4. Оправдывая неограниченное право государства принимать любые 
решения, касающиеся въезда и выдворения из страны иностранных мигран- 
тов, Конституционный суд Российской Федерации ссылается при этом на 
нормы и принципы международного права и практику Европейского суда по 
правам человека, однако эти ссылки представляются не совсем корректными. 

На самом деле Европейский суд по правам человека в своих решениях, 
которые являются обязательными в части толкования Европейской конвен- 
ции (включая и те, к которым отсылает Конституционный суд), выстроил 
целую систему гарантий прав иностранных граждан и процессуальных кри- 
териев разрешения споров об их пребывании в той или иной стране Европы. 

Так, он отмечал в целом ряде дел, что при вынесении решений о вы- 
сылке иностранцев независимо от предосудительного поведения соответ- 
ствующего лица власти должны соблюдать соображения гуманности и не 
допускать уничижающего человеческого достоинство обращения или на- 
казания (дело Д. против Соединенного Королевства). Запрет иностранцам 
на въезд в определенную страну может в определенных случаях затрагивать 
право на уважение частной и семейной жизни, гарантированные пунктом 
г статьи 8 Конвенции (дела «Андрей Шабанов против Латвии» и «Бельджуди 
против Франции»). 

Отмечая новые тенденции в европейской практике рассматриваемой 
проблемы, Европейский суд цитирует ряд последних рекомендаций Совета 
Европы, ограничивающих абсолютную свободу усмотрения национальных 
государств в вопросах высылки и депортации иностранцев и предоставля- 
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ющих этим лицам соответствующие гарантии неприменения депортации 
в определенных случаях (дело «Юнер против Нидерландов»). 

В соответствии с пунктом тстатьи 6 Европейской конвенции Евро- 
пейский суд по правам человека защищает право на справедливое судебное 
разбирательство и требует наличия эффективных средств правовой защиты 
перед судебным органом власти, включая возможность предоставить доку- 
менты против высылки, требование пересмотра дела и право предстать перед 
компетентным органом для изложения своих аргументов и претензий (дело 
«Андрей Шабанов против Латвии»). 

Европейский суд при этом тщательно и скрупулезно исследует фак- 
тические обстоятельства конкретных жалоб, личную и семейную жизнь де- 
портируемого, природу его связей со страной и длительность проживания 
в ней, социальные, культурные и языковые корни и определяет примени- 
мость депортации в каждом конкретном случае с точки зрения ее законности, 
оправданности, адекватности и соразмерности допущенным нарушениям 
и преследуемым целям и необходимости в демократическом обществе (дело 
«С. против Бельгии» и др.). 

5. Однако самое поразительное, что в одном из решений Европейского 
суда по правам человека, на которое ссылается Конституционный суд Россий- 
ской Федерации в оправдание своих выводов (дело «Лю и Лю против России»), 
содержится абсолютно противоположная оценка положений российского за- 
кона об иностранных гражданах, совершенно аналогичных оспариваемым 
в настоящем деле. 

В жалобе в Европейский суд по правам человека заявитель — граж- 
данин Китая — оспаривал решение российского органа внутренних дел об 
отказе в предоставлении ему разрешения на проживание в России и требова- 
нии к нему покинутьтерриторию страны. При этом никаких оснований этого 
решения приведено не было, кроме общей ссылки на пункт г статьи 7 Закона 
об иностранных гражданах, тоесть наугрозу государственной безопасности. 

Оценивая определенность оспариваемой нормы российского Закона об 
иностранных гражданах, как и аналогичной нормы Закона о въезде в Россий- 
скую Федерацию, запрещающих въезд в страну или проживание в ней по мо- 
тивам государственной безопасности, Европейский суд пришел к выводу, что 
они не отвечают конвенционному требованию «качества закона». При этом 
он сослался на следующую свою позицию: «Качество рассматриваемого зако- 
на требует, чтобы он был доступным соответствующим лицам и сформули- 
рован с достаточной точностью, чтобы позволить этим лицам — с помощью 
совета при необходимости — предвидеть в степени, разумной в конкретных 
обстоятельствах, последствия, которое может повлечь то или иное деяние. 
Закон должен быть составлен в достаточно ясных формулировках, чтобы дать 
гражданам надлежащее представление об обстоятельствах и условиях, при 
которых органы государственной власти имеют право прибегать к оспарива- 
емым мерам. Кроме того, внутригосударственное законодательство должно 
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предоставлять средство правовой защиты от произвольного вмешательства 
властей в права, гарантированные Конвенцией. В вопросах, затрагивающих 
основополагающие права человека, было бы нарушением принципа верхо- 
венства права — одного из основных принципов демократического общества, 
гарантированных Конвенцией — формулировать дискреционные полномо- 
чия органа исполнительной власти в терминах, свидетельствующих о нео- 
граниченных возможностях. Следовательно, закон должен устанавливать 
пределы такой свободы усмотрения компетентных властей и способ ее осу- 
ществления с достаточной ясностью, учитывая законную цель рассматрива- 
емой меры, чтобы предоставить лицу надлежащую защиту от произвольного 
вмешательства в его права». 

Европейский суд пришел к выводу, что Закон об иностранных граж- 
данах и Закон о въезде в Российскую Федерацию предоставляют властям 
слишком широкую свободу усмотрения относительно того, какие деяния 
представляют угрозу государственной безопасности при отсутствии доста- 
точных гарантий от злоупотребления. «Даже если речь идет о государствен- 
ной безопасности, — отмечает Суд, — концепции законности и верховенства 
права в демократическом обществе требуют, чтобы на меры, влияющие на 
основополагающие права человека, распространялась бы некая состязатель- 
ная процедура в независимом органе государственной власти, компетентном 
оценивать причины принятия решения и соответствующие доказательства, 
при необходимости с соответствующими процессуальными ограничениями 
при использовании информации, имеющей гриф ограниченности пользо- 
вания. Частное лицо должно иметь возможность обжаловать утверждение 
представителя исполнительной власти о том, что речь идет о государствен- 
ной безопасности. При этом независимый орган государственной власти 
должен иметь возможность отреагировать в случаях, когда ссылка на кон- 
цепцию государственной безопасности необоснованна или свидетельствует 
о толковании „государственной безопасности” способом, который является 
незаконным или противоречащим здравому смыслу и произвольным. Без 
таких гарантий органы внутренних дел или иные органы государственной 
власти будут иметь возможность произвольно посягать на права, защищае- 
мые Конвенцией». 

Европейский суд констатировал, что соответствующие положения рос- 
сийского законодательства позволяли исполнительным органам власти без 
участия заинтересованного лица отказывать в разрешении на проживание 
и требовать от иностранного гражданина покинуть страну по причинам го- 
сударственной безопасности, не приводя никаких оснований такого решения 
и без эффективного надзора со стороны независимого органа государствен- 
ной власти. При этом суды Российской Федерации не имели возможности 
эффективно оценить, было ли решение оправданным, поскольку материалы, 
накоторых было основано решение, в полном объеме предоставлены не были. 
Доводы местного органа внутренних дел сводились к утверждению о том, что 
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он располагал сведениями, что заявитель представлял угрозу государствен- 
ной безопасности. Содержание этих сведений не сообщалось ни заявителям, 
ни судам на том основании, что оно составляло государственную тайну. Тем 
не менее, отмечает Европейский суд, это не означает, что органы государ- 
ственной власти могут быть освобождены от эффективного контроля со сто- 
роны национальных судов в каждом случае, когда они (власти) утверждают, 
что дело касается государственной безопасности и терроризма. Можно при- 
менить процедуры, которые совмещают обеспечение законных требований 
безопасности применительно к характеру и источнику конфиденциальных 
материалов и предоставление лицу в то же время существенных гарантий 
справедливости во время процесса. 

Таким образом, по мнению Европейского суда по правам человека, ни 
оспоренные положения российского закона, ни процедура принятия реше- 
ния о том, что заявитель представляет государственную угрозу безопасности, 
не обеспечивали надлежашую защиту от злоупотреблений власти и произ- 
вольного вмешательства. Эти выводы бесспорно применимы и к обстоятель- 
ствам настоящей жалобы Н. Г. Морарь. По сути, Европейский суд абсолютно 
убедительно доказал неконституционность положений закона, примененно- 
го в ее деле, то есть сделал то, что должен был бы сделать Конституционный 
суд Российской Федерации. 

6. Весьма удивляют доводы Конституционного суда, что положения 
статьи 48 Конституции Российской Федерации, гарантирующие право на 
получение юридической помощи, распространяются якобы только на об- 
виняемых в совершении преступления. Этим оправдывается недопущение 
к заявительнице адвоката, поскольку она, дескать, не обладала формально 
статусом обвиняемой и не была привлечена к какой-либо ответственности. 

Междутем Н. Г. Морарь органами государственной власти официально 
был предъявлен очевидный упрек в совершении неких действий, представ- 
ляющих угрозу государственной безопасности, что трудно понимать иначе, 
как тяжкое уголовное обвинение. К ней на основании этого реально были 
применены и меры принуждения: недопущение на территорию страны, где 
она законно проживала, и выдворение за ее пределы вне процедуры судеб- 
ного контроля и без возможности получения юридической помощи. 

В то же время как Конституционный суд Российской Федерации, так 
и Европейский суд по правам человека в своих решениях неоднократно 
утверждали, что право на судебную защиту, на справедливое судебное раз- 
бирательство и квалифицированную юридическую помошь гарантируется 
не только в уголовном процессе, но является общим принципом в сфере юри- 
дической ответственности независимо от квалификации деяния и независи- 
мо от признания формального правового статуса подозреваемого. 

Так, в постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П Конституционный суд 
Российской Федерации указал, что конституционное право на помощь адво- 
ката (защитника) должно быть безотлагательно обеспечено лицу, в отноше- 
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нии которого существует подозрение в совершении правонарушения, неза- 
висимо отего формального процессуального статуса и признания в качестве 
подозреваемого или обвиняемого, но во всех случаях, когда его права и сво- 
боды могут быть существенно затронуты действиями и мерами, связанными 
с уголовным преследованием и свидетельствующими о наличии подозрений 
против него. 

7. На этом фоне явно издевательски звучит ссылка на право заявитель- 
ницы на справедливое судебное разбирательство ее спора о правах, на полу- 
чение квалифицированной юридической помощи и на то, что ее дело якобы 
явилось предметом судебного рассмотрения. 

Мещанский районный суд г. Москвы 7 апреля 2008 г., рассмотрев заяв- 
ление Н. Г. Морарь об оспаривании действий ФСБ РФ, в удовлетворении ее 
жалобы отказал, указав, что решение вопроса о том, представляет ли деятель- 
ность того или иного лица угрозу безопасности государству или нет, в силу 
федеральных законов и подзаконных нормативных актов относится к ис- 
ключительной компетенции Федеральной службы безопасности и судебно- 
му толкованию не подлежит. Иными словами, суд признал, что разрешение 
подобного спора не входит в его компетенцию, и отказался рассматривать 
обоснованность принятия соответствующего решения органами ФСБ РФ, то 
есть отказал в правосудии. 

Абсолютно так же мотивировала свое решение Судебная коллегия по 
гражданским делам Московского городского суда по кассационной жалобе 
заявительницы. При этом Суд сослался на оспариваемые в настоящем деле 
положения части первой статьи 27 Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», подтвердив, 
что решение органов госбезопасности о запрете въезда Н. Г. Морарь на рос- 
сийскую территорию основано на законе, принято в пределах полномочий 
ФСБ РФ, не требует мотивировки, не подлежит судебному толкованию, так 
как «указанное право государства является одним из основных признаков 
его суверенитета». 

Таким образом, оспариваемые в настоящем деле положения Закона, как 
и сложившаяся практика его применения, противоречат конституционным 
гарантиям прав и свобод и не оставляют заявительнице никаких шансов на 
эффективную защиту от произвола и на справедливое судебное разбиратель- 
ство. 
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УГОЛОВНОЕ 
И УГОЛОВНОПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, 
ЮРИДИЧЕСКАЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 20 дека- 
бря 1995 г. № 17-П по делу о проверке конституционности 
ряда положений пункта «а» статьи 64 Уголовного кодекса 
РСФСР в связи с жалобой гражданина В. А. Смирнова 


В мае 1995 г. с просьбой признать несоответствующим Конституции Россий- 
ской Федерации пункт «а» статьи 64 Уголовного кодекса РСФСР в Конститу- 
ционный суд обратился Валерий Смирнов. 

В 1982 г. заявитель, выехав в служебную командировку в Норвегию, 
отказался вернуться в СССР и попросил политического убежища. В беседе 
с представителями норвежских и американских спецслужб он подробно 
(в меру собственной осведомленности) охарактеризовал деятельность ряда 
своих сослуживцев по Институту электронных систем. Политическое убежи- 
ще Смирнову было предоставлено. Однако спустя четыре месяца Смирнов 
обратился в советское представительство при ООН и посольство СССРв США 
с просьбой разрешить ему вернуться на родину. Согласие было получено, но 
сразу после прилета в Москву Смирнов был арестован и вскоре осужден за 
измену Родине на 1о лет. 

Заявителя на слушаниях в Конституционном суде представлял профес- 
сор И. А. Петрухин, точка зрения которого сводилась к тому, что Смирнов 
не мог быть обвинен в измене Родине, поскольку раскрыл секретные сведе- 
ния непреднамеренно, не зная, насколько они секретны. Он не имел офици- 
ального допуска к секретным сведениям, не давал подписки об их неразгла- 
шении и если и стал обладателем государственной тайны, то случайно. Кроме 
того, перечень сведений, составляющих государственную тайну, определя- 
ется федеральным законом. Уголовная ответственность за выдачу государ- 
ственной тайны иностранному государству правомерна лишь при условии, 
что перечень сведений, составляющих государственную тайну, содержится 
в официально опубликованном для всеобщего сведения федеральном законе. 
Следовательно, предъявлять человеку столь серьезное обвинение и лишать 
его свободы на долгие годы государство имеет право лишь после обнародо- 
вания такого перечня. 

Конституционный суд согласился с доводами заявителя лишь отча- 
сти и признал положение пункта «а» статьи 64 Уголовного кодекса РСФСР, 
квалифицирующее бегство за границу или отказ возвратиться из-за грани- 
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цы как измену Родине, не соответствующим Конституции РФ, ее статьям 
27 (часть 2) и 55 (часть 3). А положение того же пункта той же статьи, ква- 
лифицирующее выдачу государственной или военной тайны иностранному 
государству как оказание помощи в проведении враждебной деятельности 
против Российской Федерации как форму измены Родине, соответствую- 
щим Конституции РФ. 

Конституционный суд РФ постановил, что уголовное дело Смирнова 
подлежит пересмотру Верховным судом РФ, если для этого не имеется других 
препятствий. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. В соответствии со статьей 74 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституционный суд, 
принимая решение по делу, оценивает как буквальный смысл рассматрива- 
емого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толковани- 
ем или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из 
его места в системе правовых актов. Практика же применения статьи 64 УК 
РСФСР слишком серьезна и вопиюща, чтобы быть полностью проигнориро- 
ванной в решении Суда. 

Статья 64 УКРСФСР в течение многих лет, за редким исключением слу- 
чаев подлинного шпионажа, являлась фактическим инструментом полити- 
ческих репрессий, борьбы с инакомыслием, политическими противниками, 
способом жестокого подавления общепризнанных прав и свобод человека 
и гражданина, охраны советского социалистического государства, наиме- 
нование которого, кстати, сохраняется какв названии кодекса, так и в тексте 
самой статьи. 

В историко-правовом отношении эта статья наследует все признаки пе- 
чально известной в годы сталинского террора статьи 58 прежнего УК о кон- 
трреволюционных преступлениях. Крайняя идеологизированность этого 
состава преступления ярко усматривается из весьма типичного его опреде- 
ления в «Курсе советского уголовного права»: «Измена Родине — это изме- 
на политической и социальной среде, к которой человек принадлежит. Она 
представляет собой посягательство на единство гражданина с этой средой, 
противоестественный разрыв с нею, глубоко отрицательный социальный 
факт. Это предательство народа, строящего коммунистическое общество, 
непосредственная помощь империалистической реакции, поджигателям 
войны, злейшим врагам прогрессивного человечества» (ЛГУ, 1973). 

Уже само наименование преступления — «измена Родине» не имеет 
четкого юридического содержания, а представляется скорее морально-по- 
литической оценкой. Характерно, что вместо правового понятия «выезд за 
границу» употреблено негативно-оценочное — «бегство». Абсолютно нео- 
пределенными, допускающими любые толкования являются понятия «ущерб 
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суверенитету, территориальной неприкосновенности или государственной 
безопасности и обороноспособности СССР». Не поддается формали-зиро- 
ванному анализу и конкретизации деяние, обозначенное как «оказание ино- 
странному государству помощи в проведении враждебной деятельности». 

Представляется, что неопределенность как терминологии, так и юри- 
дического содержания целого ряда составов преступлений, включенных 
в статью 64 УК РСФСР, заведомо допущена законодателем именно в целях 
возможности их расширительного толкования и свободы усмотрения пра- 
воприменительных органов, что противоречит общим принципам права 
и принципам уголовного права в частности. 

Отказ заявителю В. А. Смирнову в 1991 и 1995 гг. в пересмотре его дела 
в порядке надзора, как и ряд аналогичных проблем реабилитации жертв по- 
литических репрессий, показывает, что правоприменитель до настоящего 
времени стоит на тех же позициях. Политическая практика последних лет 
с элементами возрождения державного патриотизма, тоталитарного пра- 
восознания свидетельствует об опасности использования не дисквалифи- 
цированных до сих пор положений статьи 64 УК РСФСР в борьбе против 
политических оппонентов — «предателей», «изменников», «врагов народа» 
и т. п. в целях ограничения политических и других конституционных прав 
граждан. Все это говорит о высокой степени актуальности рассматриваемого 
вопроса. 

2. В решении Конституционного суда правильно указано на противо- 
речие «бегства за границу или отказа возвратиться из-за границы» как нор- 
мы пункта «а» статьи 64 УК РСФСР положениям части 2 статьи 27 и части 3 
статьи 55 Конституции Российской Федерации, а также на то, что такие дей- 
ствия по своему характеру не могут быть посягательством на суверенитет, 
территориальную неприкосновенность, государственную безопасность, обо- 
роноспособность государства. 

Однако в решении недостаточно полно обоснована невозможность ква- 
лификации подобных действий как измены Родине. 

Буквальное толкование рассматриваемого состава преступления при- 
водитк выводу, что сам факт перехода гражданина СССР натерриторию ино- 
странного государства, причем несущественно даже, законным или противо- 
правным образом, уже является изменой. Характерно, чтоуголовно-правовая 
доктрина и практикатак и не смогли выработать единый непротиворечивый 
подход к субъективной стороне данного деяния, поскольку сама его форму- 
лировка предполагает объективное вменение, политическую оценку целей 
и мотивов субъекта как перебежку в лагерь классового противника, как не- 
согласие, нелояльность, а следовательно, предательство по отношению ксу- 
ществующему строю, политике и т. п. Такая оценка подобных действий сло- 
жилась еще в первые годы советской власти и была юридически закреплена, 
например, в Постановлении Президиума ЦИК СССР от 21 ноября 1929 г. «Об 
объявлении вне закона должностных лиц — граждан СССР за границей, пе- 
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ребежавших в лагерь врагов рабочего класса и крестьянства и отказываю- 
щихся вернуться в Союз ССР». 

С другой стороны, на практике это приводило к признанию подобных 
политических мотивов преступными независимо от действий, что видно 
из дела заявителя В. А. Смирнова. Так, доказательством его изменнических 
антисоветских побуждений послужило «регулярное прослушивание им 
подрывных западных радиостанций, негативное отношение к советской 
действительности, недовольство существующим в СССР строем, междуна- 
родной политикой, проводимой Советским государством, солидарность с ли- 
цами, занимавшимися антисоветской деятельностью, просьба к норвежским 
властям о предоставлении ему политического убежища». 

Таким образом, рассматриваемый состав пункта «а» статьи 64 УКРСФСР 
как по своему содержанию, так и сучетом толкования и применения на прак- 
тике противоречит закрепленным в Конституции Российской Федерации 
положениям о презумпции невиновности и виновной ответственности за 
совершение преступления (статья 49), вопреки смыслу положений статьи 
55 Конституции Российской Федерации препятствует осуществлению основ- 
ных политических прав и свобод человека и гражданина — свободы передви- 
жения, выбора места пребывания, свободы выезда из страны и беспрепят- 
ственного возвращения в нее (статьи 27), свободы мысли, выражения своих 
мнений и убеждений (части ги 3 статьи 29), противоречит принципу недо- 
пустимости преследования за политические убеждения (часть 2 статьи 65), 
праву искать убежище от преследования в других странах (пункт 1 статьи 14 
Всеобщей декларации прав человека, часть 4 статьи 15, статья 65 Конститу- 
ции Российской Федерации). 

5. Конституционный суд признал без всяких оговорок соответствующим 
Конституции Российской Федерации положение пункта «а» статьи 64 УК 
РСФСР о выдаче государственной или военной тайны, сославшись на то, что 
Законом Российской Федерации от 21 июля 1993 г. «О государственной тай- 
не» реализовано требование части 4 статьи 29 Конституции, однако при этом 
оставлены без внимания существенные моменты аргументации заявителя. 

На судебном заседании было подтверждено, что, как и ранее, в настоя- 
щее время действует целый ряд перечней сведений, составляющих государ- 
ственную тайну. Эти перечни не утверждены федеральным законом, имеют 
ведомственный характер и не опубликованы в связи с их секретностью. 

Формулировка статьи 64 УК РСФСР, равно как и существующая прак- 
тика ее применения допускают уголовную ответственность за выдачу све- 
дений, содержащихся в любом из этих перечней. Более того, как видно из 
текста, уголовная ответственность наступает и за выдачу военных сведений, 
не относящихся по содержанию к государственной тайне. При этом сам факт 
того, относятся те или иные сведения к государственной или военной тайне, 
настолько неочевиден, что, как правило, в каждом конкретном случае назна- 
чается специальная экспертиза. 
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Характерный пример представляет дело заявителя В. А. Смирнова. По- 
следний был осужден за выдачу экспортеров продукции, запрещенной за- 
падными странами к ввозу в Советский Союз. Смирнову эти сведения были 
известны из открытых источников. Он не предупреждался и не давал ка- 
кой-либо подписки об их неразглашении, не был допущен к секретным доку- 
ментам. Информация такого рода не обозначена как секретная ни в действо- 
вавшем ранее открытом перечне сведений, составляющих государственную 
тайну, ни в действующем ныне Законе Российской Федерации «О государ- 
ственной тайне». Однако следствие и суд, вменяя Смирнову измену в форме 
выдачи государственной тайны, сослались на секретный и не опубликован- 
ный Перечень главнейших сведений, составляющих государственную тайну, 
утвержденный Постановлением Совета Министров СССР от 3 декабря 1980 г., 
о котором Смирнов знать не мог. Возможность объективного вменения при 
этом очевидна. 

Такое толкование рассматриваемого состава пункта «а» статьи 64 УК 
РСФСР совершенно недопустимо с точки зрения следующих конституцион- 
ных норм: 

. части 5 статьи 15, согласно которой любые нормативные правовые 
акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, 
не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего 
сведения; 

. части 5 статьи 55, согласно которой права и свободы человека и граж- 
данина могут быть ограничены федеральным законом; 

. части 4 статьи 29, согласно которой право на информацию может 
быть ограничено перечнем сведений, составляющих государственную тайну, 
определенным федеральным законом. 

Анализ указанных положений Конституции Российской Федерации 
приводит к очевидному выводу, что никакие другие перечни сведений, со- 
ставляющих государственную тайну, кроме как официально опубликован- 
ные в федеральном законе, не могут служить основанием для ограничения 
права свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом (и независимо от государственных 
границ, как сказано в части 2 статьи 19 Международного пакта о граждан- 
ских и политических правах 1966 г.) и не могут тем более быть основанием 
уголовной ответственности за измену. 

Кроме того, измена в форме выдачи государственной или военной 
тайны выделена в тексте статьи 64 УК РСФСР как самостоятельный состав, 
якобы отличный от предыдущей формы — шпионажа. Однако теоретически 
и практически дифференцировать эти два состава, провести междуними ка- 
кие-либо существенные различия представляется абсолютно невозможным. 
И то и другое формально есть умышленная передача (то же — выдача) госу- 
дарственной тайны иностранному государству. При отсутствии признаков 
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измены или шпионажа подобное деяние, как известно, квалифицируется по 
статье 75 УК РСФСР как разглашение государственной тайны. 

Таким образом, наличие в статье 64 УК РСФСР самостоятельной формы 
измены в виде выдачи государственной или военной тайны, не являющейся 
шпионажем или разглашением государственной тайны, не имеет логическо- 
го и юридического обоснования и на практике приводит либо к объективно- 
му вменению, как в деле Смирнова, либо к искусственному удвоению вины 
и наказания, что противоречит положениям статей 4 и 50 (часть т) Консти- 
туции Российской Федерации. Отсутствие четко выраженных юридических 
различий указанных составов преступлений ведет к очевидному произволу 
правоприменителя и, следовательно, нарушает конституционный принцип 
равенства всех перед законом и судом (часть 1 статьи 19). 

4. Оказание помощи иностранному государству в проведении враждеб- 
ной деятельности против СССР является одним из самых неопределенных 
составов пункта «а» статьи 64 УК РСФСР. 

Теоретически под эту формулировку подпадает все, что не охватыва- 
ется другими составами этой статьи, хотя на практике она используется как 
некая обобщающая форма измены, в обязательном порядке присущая и всем 
остальным составам, искусственно удваивая и усложняя тем самым квали- 
фикацию деяния. 

Месторасположение и смысл формулировки данного состава свиде- 
тельствует о том, что перечень форм измены не закрыт и правоприменитель 
может отнести сюда и некие иные деяния, которые он в дальнейшем сочтет 
нужным квалифицировать как измену. 

Уголовно-правовая доктрина и практика давно уже указывали на де- 
фектность данного состава, на отсутствие конкретно определенных уголов- 
но порицаемых форм проявления так называемой помощи во враждебной 
деятельности, однако до настоящего времени законодателю этого сделать 
не удалось в силу принципиальной невозможности, по нашему мнению, дать 
адекватную формулировку этого состава как какой-то особой формы измены. 

Все известные из практики примеры либо указывают на различные 
формы прикосновенности и соучастия в шпионаже (вербовка агентуры, сбор 
шпионских сведений ит. п.), диверсиях, террористических актах и других 
преступлениях, требующих иной квалификации, либо касаются случаев, 
когда понятию враждебной деятельности придавался сугубо политический 
смысл в таких характерных терминах, как «подрывная пропаганда», «идеоло- 
гические диверсии», «антисоветские акции» ит. п. Подобную «деятельность» 
весьма легко было квалифицировать как измену, «приносящую ущерб инте- 
ресам СССР», «подрывающую» или «ослабляющую советское государство». 

Дело Смирнова — один из примеров подобного рода. Он был осуж- 
ден, в частности, за то, что сообщил представителям Норвегии обыденные 
характеристики своих сослуживцев, которые, по мнению следствия и суда, 
«могли быть использованы иностранными разведками для проведения иде- 
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ологических диверсий, склонения советских граждан к измене Родине и ор- 
ганизации иных враждебных акций», направленных на подрыв и ослабление 
советского государства. 

Таким образом, рассматриваемый состав пункта «а» статьи 64 УКРСФСР 
дает все основания к противоречивому и произвольному его толкованию пра- 
воприменителем, в том числе допускает осуждение по сугубо политическим 
мотивам. 

Это противоречит общепризнанным принципам и нормам междуна- 
родного права, которые в соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции 
Российской Федерации являются составной частью правовой системы, тре- 
бованиям к уголовномузакону, который должен ясно и четко определять эле- 
менты преступления (документ Копенгагенского совещания Конференции 
по человеческому измерению СБСЕ, пункт 5.18), требованиям справедливого 
и беспристрастного правосудия (Международный пакт о гражданских и по- 
литических правах 1966 г., часть первая статьи 14). 

Конституционный суд в своем решении косвенно признал дефектность 
рассматриваемой нормы УК РСФСР, однако вопреки ранее сформулирован- 
ной позиции не счел эту норму не соответствующей Конституции. В поста- 
новлении от 25 апреля 1995 г. по жалобе гражданки Л. Н. Ситаловой Конститу- 
ционный суд однозначно заявил: «Возможность произвольного применения 
закона является нарушением провозглашенного Конституцией Российской 
Федерации равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть 1)». 

Представляется, что аналогичный вывод тем более обоснован в данном 
случае. 
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2. К определению Конституционного суда РФ от 14 июля 
1998 г. № 86-0 по делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального закона «Об опера- 
тивно-розыскной деятельности» по жалобе гражданки 
И. Г. Черновой 


* Поводом к рассмотрению послужил запрос корреспондента редакции «Ком- 
сомольская правда» по Волгоградской и Астраханской областям Ирины Чер- 
новой. 

В 1994-1995 гг. она опубликовала несколько статей, содержащих крити- 
ку в адрес органов милиции Волгоградской области. В июне 1995 г. начальник 
штаба Волгоградского УВД Н. Н. Никищенко сообщил И. Черновой, что за 
ней ведется наружное наблюдение и что сотрудники органов УВД распола- 
гают фактами и фотографиями, касающимися интимной жизни журналист- 
ки. Никищенко пригрозил Черновой обнародовать имеющиеся у милиции 
материалы в том случае, если они не перестанет публиковать критические 
материалы в адрес волгоградской милиции. 

И. Чернова обратилась в прокуратуру с жалобой на действия работни- 
ков УВД, и в августе 1995 г. Следственное управление Волгоградской области 
возбудило уголовное дело против Никищенко. Чернова обратилась также 
и в Волгоградский областной суд. 

Материалы оперативного учета — того, которым Никищенко шанта- 
жировал И. Чернову, — ни ей, ни ее адвокату показаны не были. Позже суд 
отклонил жалобу Черновой, и Никищенко не был признан виновным по при- 
чине отсутствия доказательств его вины. 

И. Чернова полагала, что не только действиями волгоградской мили- 
ции, но и вышеназванным Законом были нарушены многие ее конституци- 
онные права. 

Она считала, что не соответствует Конституции РФ то положение За- 
кона, согласно которому сведения о результатах оперативно-разыскной де- 
ятельности являются государственной тайной и могут стать известны лицу, 
в отношении которого они проводились (даже если его виновность в совер- 
шении преступления не доказана), только на основании распоряжения ру- 
ководителя органа, осуществляющего оперативно-разыскную деятельность. 
Кроме того, из текста Закона неясно, при каких обстоятельствах заводится 
оперативно-разыскное дело (ОРД) и ограничиваются конституционные пра- 
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ва граждан; в Законе говорится лишь о наличии неких «сведений». И. Чер- 
нова считала, что проверить подлинность донесения осведомителя (агента) 
не может никто, даже суд, и для того чтобы начать слежку за тем или иным 
гражданином, ничего не стоит выдумать или сфабриковать задним числом 
повод для заведения ОРД. Ведь и само донесение, и имя агента тоже являются 
государственной тайной. И. Чернова полагала, что это нарушает такие кон- 
ституционные права граждан, как достоинство личности, право на свободу 
и личную неприкосновенность, право на неприкосновенность частной жиз- 
ни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени, право 
на тайну телефонных переговоров, право на ознакомление с документами 
и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы. Кроме 
того, она считала, что применение Закона об ОРД в ее конкретном случае по- 
зволило милиции нарушить такие конституционные нормы, как запрет на 
принуждение к отказу от выражения своего мнения, право передавать и рас- 
пространять информацию, право на свободу массовой информации, право 
на свободу творчества. 

Чернова полагала, что не соответствует Конституции РФ и та статья За- 
кона, которая предусматривает основания и порядок судебного рассмотре- 
ния материалов об ограничении конституционных прав граждан (то есть вы- 
дачу судом разрешения на проведение оперативно-розыскных мероприятий), 
поскольку судебного заседания не проводится, протокол не ведется и само 
постановление, разрешающее проведение подобных мероприятий, изготав- 
ливается в одном экземпляре и выдается «инициатору», то есть милиции. 

Заявитель считала также, что Конституции РФ не соответствуют ста- 
тья Закона, крайне общо определяющая, какие сведения агентов могут стать 
основанием для заведения ОРД, а также статья Закона, согласно которой ре- 
зультаты оперативно-розыскной деятельности могут использоваться в уго- 
ловном процессе. Согласно Конституции РФ при осуществлении правосу- 
дия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением 
федерального закона. Противоречащей Конституции РФ Чернова считала 
и статью, ограничивающую право суда на получение оперативно-служебных 
документов, отражающих результаты оперативно-разыскной деятельности. 

Конституционный суд определил прекратить производство по делу 
в части, касающейся проверки конституционности оспариваемых И. Г. Чер- 
новой положений, поскольку они непосредственно не нарушают ее консти- 
туционные права и свободы и, следовательно, жалоба заявителя в соответ- 
ствии с Федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» не является допустимой. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


В соответствии со статьей 76 Федерального конституционного закона «О Кон- 
ституционном Суде Российской Федерации» выражаю свое принципиальное 
несогласие с решением Конституционного суда по данному делу. 

т. Прекращение производства практически по всем требованиям заяви- 
тельницы и тем самым отказ ей в праве на обращение с данной жалобой есть, 
по нашему мнению, не что иное, как отказ в правосудии. 

Прекратив дело в связи с недопустимостью жалобы, Конституционный 
суд фактически изменил свое первоначальное решение от 8 января 1998 г. 
о принятии обращения к рассмотрению и, следовательно, о допустимости 
жалобы, хотя после этого ни в процессе подготовки, ни во время слушания 
дела не былоустановлено каких-либо новых фактов и обстоятельств, дающих 
основание для иной оценки. 

Конституционный суд необоснованно отступил также от многократ- 
но подтверждаемой им ранее позиции, вытекающей из положений статьи 97 
Закона о Конституционном Суде, в соответствии с которым жалоба допусти- 
ма, если: т) закон затрагивает конституционные права и свободы граждан; 
2) закон применен или подлежит применению в конкретном деле. Очевидно, 
что вытекающие отсюда основания недопустимости жалобы не могут быть 
истолкованы расширительно, ибо таким образом ограничивается право на 
обращение в Конституционный суд. 

Напротив, все материалы дела с абсолютной очевидностью свидетель- 
ствуют о том, что оба указанных условия допустимости жалобы И. Г. Черно- 
вой были соблюдены. 

Вопрос же отом, нарушены или нет конституционные права заяви- 
тельницы именно рассматриваемым Законом, не может быть истолкован 
как дополнительное основание допустимости или недопустимости жалобы, 
поскольку он является неотъемлемой частью разрешения дела по существу 
в соответствии со статьей гоо Закона о Конституционном Суде и может быть 
разрешен лишь с точки зрения только одного из двух вариантов — призна- 
ния конституционности или неконституционности рассматриваемых поло- 
жений. Утверждение о том, что данный Закон не нарушает конституционные 
права заявительницы, означает фактически скрытое признание данного За- 
кона соответствующим Конституции, однако Конституционный суд укло- 
нился при этом от прямой оценки конституционности закона, то есть от 
разрешения жалобы по существу. Это видно также из того, что в мотивиро- 
вочной части постановления содержатся многочисленные оценки оспарива- 
емых положений с точки зрения конституционных норм, что противоречит 
окончательной сентенции. 

Утверждения Конституционного суда о том, что правоприменитель 
действовал в противоречии с Законом, вопреки Закону, или о том, что он при- 
менил не те нормы, которые следует применять, по нашему мнению, выходят 
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за пределы вопросов, подлежащих установлению и исследованию в данном 
деле, поскольку относятся к компетенции других судов или иных органов. 

В деле же отсутствуют какие-либо основания для таких выводов. Так, 
прокуратура, проверявшая жалобы Черновой, не нашла нарушений Закона 
в деятельности оперативных органов. Дело по обвинению Никищенко, на 
которое ссылается Конституционный суд, не имеет непосредственного от- 
ношения к применению оспариваемого Закона. В решении Волгоградского 
областного суда по жалобе Черновой также нет утверждения о нарушении 
Закона, а, напротив, утверждается противоположное. 

Не позволят сделать подобные обобщенные выводы и решение Судеб- 
ной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской Федера- 
ции. Приведенное в нем толкование для данного случая одного из оспари- 
ваемых положений Закона как раз и показывает, что допускается различное 
их толкование разными правоприменителями, и тем самым подтверждается 
имманентная дефектность нормы. Данное решение не устраняет и не может 
заменить само по себе разрешение ни одного из вопросов, поставленных 
в конституционной жалобе Черновой. 

Поэтому вряд ли можно утверждать, что Чернова получила в этом ре- 
шении правовую защиту. Известно, что в течение более трех лет вплоть до 
настоящего времени ее требования так и не были удовлетворены. Харак- 
терно также, что еще в марте 1998 г. судья Центрального районного суда го- 
рода Волгограда, рассматривавшая жалобу Черновой, заявила самоотвод, 
ссылаясь на угрозы представителя УВД, «что у судьи имеется личная жизнь 
и оперативно-розыскные мероприятия по закону проводятся против любого 
гражданина». 

2. В материалах дела имеются многочисленные данные о том, что ос- 
новные конституционные права заявительницы, в том числе гарантирован- 
ные статьями 19 (часть 1), 21 (часть т), 25, 24,25, 29 (часть 4), 45 (часть т), 46 (ча- 
сти т, 2), 52 Конституции Российской Федерации грубо нарушались не только 
феноменальным произволом правоохранительных органов, но именно по- 
тому что обжалуемый ею Закон об оперативно-розыскной деятельности как 
раз и допускает такой произвол и практически неограниченное усмотрение 
спецслужб, осуществляющих эту деятельность. 

Как видно из материалов жалобы, в июне 1995 г. журналистка И. Г. Чер- 
нова в связи с подготовкой ряда критических публикаций о работе волго- 
градской милиции подвергалась шантажу со стороны ответственных лиц 
УВД Волгоградской области, которые угрожали придать огласке компроме- 
тирующие факты ее личной жизни, добытые оперативным путем. 

В соответствии со статьей 5 Закона об оперативно-розыскной деятель- 
ности она обратилась с жалобами о защите своих прав в органы прокуратуры 
и судебные инстанции. Тогда ей стало известно, что в областном УВД в мае 
1995 г. на основании абсолютно недостоверного, по ее мнению, «агентурного 
сообщения» (статья 7 часть т) о незаконной предпринимательской деятель- 
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ности в отношении нее было заведено дело оперативного учета (статья 10), 
проводилось наблюдение (статья 6) с использованием технических средств, 
по инициативе спецслужб было получено судебное разрешение на прослу- 
шивание ее домашнего телефона «для установления и документирования 
преступных связей» (статья 9). Только после вмешательства Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации ей было сообщено, что оперативные 
мероприятия в отношении нее были прекращены в январе 1996 г., причем 
каких-либо нарушений Закона об оперативно-розыскной деятельности 
прокуратура не установила, однако при этом не было установлено и само- 
го события правонарушения, совершенного Черновой или другими лицами. 
Несмотря на требование Черновой в отношении нее так и не было принято 
никаких процессуальных решений ни о возбуждении, ни об отказе в возбуж- 
дении уголовного дела. Это явилось основанием для отрицания ее права на 
ознакомлении с собранной в отношении нее информацией (часть 5 статьи 5). 

После длительных и многократных требований судьи некоторая опера- 
тивная информация была направлена в секретном порядке в Волгоградский 
областной суд, где рассматривалась жалоба Черновой, однако и тогдаей было 
отказано в ознакомлении с нею, поскольку УВД отнесло ее к сведениям, со- 
держащим государственную тайну (статья 12). «По минованию надобности» 
оперативные материалы были возвращены в УВД, где и были уничтожены 
в сентябре 1997 г. «на основании ведомственных инструкций», тем самым 
возникло непреодолимое препятствие для разрешения жалобы. 

Кроме того, в материалах дела есть данные, прямо опровергающие вы- 
воды Конституционного суда о неприменении в деле Черновой положений 
статьи п Закона. Материалы ее дела оперативного учета были-таки, по вы- 
ражению УВД, «реализованы» в уголовном деле № 5177 по обвинению жур- 
налистов Благодарова и Тейко почасти 5 статьи 208 УКРСФСР, впоследствии 
прекращенном. К жалобе Черновой приобщены обширные выписки из этого 
дела с расшифровкой приобщенных в качестве доказательств аудиокассет 
оперативного прослушивания телефонных переговоров, произведенных, 
кстати, вопреки разрешению суда. 

Изложенное позволяет утверждать, что к заявительнице Черновой 
были применены именно те нормы Закона об оперативно-розыскной дея- 
тельности, которые она обжалует в Конституционном суде, и, следовательно, 
есть все основания для рассмотрения их по существу с точки зрения их соот- 
ветствия Конституции Российской Федерации. 

5. Конституция Российской Федерации, так же как и ряд международ- 
но-правовых норм, определяет общие принципы установления возможных 
ограниченных прав и свобод, обязательные для законодателя. 

Подобные ограничения могут быть установлены только в федеральном 
законе (часть третья статьи 55). Это означает, что нормативные акты иного 
уровня, включая ведомственные, а тем более неопубликованные или носящие 
закрытый характер, не только не могут устанавливать каких-либо ограниче- 
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ний прав и свобод, но и регулировать порядок и основания их применения, 
условия, пределы, сроки и другие существенные признаки этих ограничений. 

Положения закона, касающиеся возможных ограничений прав и сво- 
бод, должны быть ясны и определенны. Этот принцип, вытекающий из тре- 
бований статьи 19 Конституции Российской Федерации, неоднократно был 
выражен в позициях Конституционного суда как необходимое условие не- 
допущения произвола при применении закона (см. постановления Консти- 
туционного суда РФ от 25 апреля 1995 г. и др.). Установленные ограничения 
должны быть четки и понятны любому гражданину и должностному лицу. 
Норма не должна допускать произвольного толкования, ясно устанавли- 
вать пределы ограничений и степень усмотрения исполнительных органов. 
В противном случае нарушается принцип верховенства закона (статьи 76, 90 
часть 5, 115 часть 5 Конституции РФ). 

Установление ограничений прав и свобод должно быть соразмерно за- 
щищаемым Конституцией и законами ценностям правового государства. Эти 
ограничения должны учитывать необходимый баланс интересов человека, 
общества и государства. В соответствии со статьей 8 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод вмешательство государственных 
органов в осуществление прав на уважение личной и семейной жизни, не- 
прикосновенности жилища, тайны корреспонденции допустимо лишь как 
«необходимое в демократическом обществе» и только в определенных целях. 
Часть третья статьи 55 Конституции Российской Федерации также говорит 
о том, что «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях за- 
щиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и за- 
конных интересов других лиц, обеспечения обороны и безопасности госу- 
дарства». 

Из принципа соразмерности вытекает, что ограничения прав и свобод 
в оперативно-разыскной деятельности могут быть оправданны и допустимы, 
если они установлены в целях защиты не от любого правонарушения, а лишь 
от наиболее опасных преступных нарушений закона, по крайней меретех, ко- 
торые требуют предварительного расследования (как это определено в части 
второй статьи 8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельно- 
сти»). Оперативно-разыскные мероприятия могут проводиться только тогда, 
когда иным путем достичь поставленной цели невозможно. Именнотакое не- 
обходимое условие, вполне соответствующее конституционному принципу 
соразмерности ограничения прав, содержалось в части первой статьи 6 Зако- 
наоб оперативно-розыскной деятельности 1992 г., однако в рассматриваемой 
редакции это положение было необоснованно исключено. 

Принципы определенности и соразмерности требуют также установ- 
ления законодателем четких и разумных временных рамок допускаемых 
ограничений прав и свобод. Такие ограничения, включая и тайный харак- 
тер оперативно-разыскных мероприятий от объекта наблюдения, не могут 
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сохраняться неопределенно длительный срок. Всякое ограничение права мо- 
жет допускаться лишь как временная мера. В противном случае оно является 
не чем иным, как отменой права, которая недопустима в силу части второй 
статьи 55 Конституции Российской Федерации. 

Соразмерность и целеобусловленность ограниченного вмешательства 
государственных органов в личную жизнь граждан при оперативно-разыск- 
ной деятельности предполагает также пределы такого вмешательства и по 
кругу лиц. Всякое вмешательство здесь должно быть строго выборочным, 
а не общепоисковым. Оно не может носить всеобщий, тотальный характер, 
подвергая сомнению всякое лицо и подозревая его в причастности к пре- 
ступлению. Такое вмешательство должно быть достаточно обоснованным 
как в данных конкретных обстоятельствах, так и в отношении конкретного 
индивида, при ограничении степени усмотрения должностного лица и при 
наличии реального вневедомственного, в том числе судебного, контроля за 
обоснованностью этих мер. Категорически нельзя согласиться с выводом 
Конституционного суда о том, что проведение оперативно-разыскных ме- 
роприятий само по себе не нарушает прав человека и допустимо уже потому, 
что преследует цели борьбы с преступлением, которое, дескать, не является 
сферой частной жизни. Это противоречит всем представлениям о презумп- 
ции невиновности. 

Государство в силу статей 2, 17, 45 (часть 1), 55 (часть 2) и других поло- 
жений Конституции Российской Федерации обязано гарантировать защиту 
прав и свобод человека и гражданина и не может исходить при этом из пред- 
положения добропорядочности исполнительных органов. В равной мере это 
требование относится и к случаям, когда законодатель устанавливает допу- 
стимые ограничения этих прав. Эти гарантии приобретают особое значение 
в сфере оперативно-разыскной деятельности как деятельности, предполага- 
ющей, как правило, негласный, непроцессуальный характер. Учитывая, что 
эта сфера деятельности в той части, которая затрагивает права и интересы 
отдельных лиц, является вспомогательной, подчиненной задачам пресече- 
ния преступности и рассмотрения уголовных дел, процедурные гарантии 
судебной защиты здесь не могут быть меньшими, чем в уголовном процессе. 
Конституционный суд неоднократно отмечал в своих решениях, что право на 
судебную защиту согласно статье 56 (часть 1) Конституции отнесено к таким 
правам и свободам, которые не могут быть ограничены. Это право выступает 
как гарантия всех других прав (постановление Конституционного суда РФ 
от 5 мая 1995 г.). 

4. Статья 10 (части т, 2 и другие) рассматриваемого Закона позволяет 
органам, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, «созда- 
вать и использовать информационные системы, а также заводить дела опе- 
ративного учета...в целях обобщения и систематизации сведений, проверки 
и оценки результатов оперативно-розыскной деятельности, а также приня- 
тия на их основе соответствующих решений...» Характер и объем этих «све- 
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дений» не уточняется, однако из других положений закона усматривается, 
что кчислу данных сведений относится также информация «о лицах, под- 
готавливающих или совершивших противоправное деяние» (часть вторая 
статьи 8 и другие), то есть речь идет, по существу, о персональной инфор- 
мации — конфиденциальных «сведениях о фактах, событиях и обстоятель- 
ствах жизни гражданина, позволяющих идентифицировать его личность» 
(статья 2 Федерального закона «Об информации, информатизации и защите 
информации» от 20 февраля 1995 г.). 

Сбор, хранение, использование и распространение информации о част- 
ной жизни лица и, в частности, персональной информации регулируются 
статьей 24 Конституции Российской Федерации и вышеназванным Законом. 
Сбор сведений о персональной информации, таким образом, существенно 
затрагивает интересы и конституционные права данного лица. А заведение 
дела оперативного учета, если оно касается подозрений в отношении кон- 
кретного лица, есть, по сути, разрешение на сбор персональной информации 
о нем. С этой точки зрения утверждение в части 3 статьи 10 Закона об опера- 
тивно-розыскной деятельности о том, что «факт заведения дела оператив- 
ного учета не является основанием для ограничения конституционных прав 
и свобод, а также законных интересов человека и гражданина» не соответ- 
ствует действительности, вводит в заблуждение правоприменителя и фак- 
тически освобождает его от необходимости соблюдения судебных и иных 
гарантий ограничения прав и свобод и обеспечения законных интересов 
индивида, что противоречит положениям статей 18 и 45 Конституции Рос- 
сийской Федерации. 

Часть вторая статьи 10 с отсылкой к положениям пункта 2 (подпункт 1) 
части первой статьи 7 рассматриваемого Закона в качестве основания заве- 
дения дела оперативного учета называет ставшие известными органам све- 
дения о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших про- 
тивоправные деяния, если нет достаточных данных для решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела. Такая формулировка Закона фактически 
предоставляет на полное усмотрение оперативной службы решение вопроса 
о начале оперативно-разыскного производства. Она не требует обоснования 
этого решения с точки зрения степени достоверности имеющихся сведений, 
их важности, необходимости, доказательственности, реальности в конкрет- 
ной ситуации и в отношении конкретного лица. Она не обязываетучитывать 
и отражать возможность иных способов достижения цели. Наконец, эта фор- 
мулировка допускает заведение дела и в случаях административных и иных 
неопасных и непреступных нарушений закона. Это особенно очевидно в со- 
поставлении данной нормы с положениями части второй статьи 8 того же 
Закона, согласно которым оперативно-разыскные мероприятия, на которые 
требуется судебное разрешение, могут проводиться лишь при наличии ин- 
формации (а не только сведений) по признакам преступления (а не всякого 
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правонарушения), по которому производство предварительного следствия 
обязательно. 

Весьма показательно, что указанное положение статьи 7 не только 
не требует, а, наоборот, исключает при заведении дела оперативного учета 
требование достаточности данных, указывающих на признаки преступления. 
В противном случае возбуждение уголовного дела было бы обязательным 
(статья 108 УПК РСФСР ). Таким образом, рассматриваемая норма содержит 
прямое дозволение заводить оперативные дела при отсутствии достоверных 
данных о преступном деянии. Именно так понимали это положение в Вол- 
гоградском УВД при заведении дела Черновой. А в отношении журналистов 
Благодарова и Гейко им хватило мотивировки «для выяснения преступных 
намерений». 

Из сопоставления положений статей 6, 7 и 8 рассматриваемого Закона 
также с очевидностью вытекает, что требования обязательности судебного 
решения распространяется только на оперативно-разыскные мероприятия, 
которые ограничивают такие конституционные права граждан, как право на 
тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 
сообщений, а также право на неприкосновенность жилища. Закон допускает, 
таким образом, всякое иное вторжение в частную жизнь и сбор персональной 
информации без согласия и уведомления лица и без судебного решения фак- 
тически бесконтрольно, не регулируя при этом ни характер, ни объем собира- 
емой информации, оставляя это на усмотрение самого оперативного органа. 

Однако часть вторая статьи 1 Федерального закона «Об информации, 
информатизации и защите информации» сформулирована в виде катего- 
рического запрета: «Не допускается сбор, хранение, использование и рас- 
пространение информации о частной жизни, а равно информации, нару- 
шающей личную тайну, семейную тайну, тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений физического лица 
без его согласия, кроме как на основании судебного решения». Данное требо- 
вание полностью соответствует конституционным принципам установления 
ограничений прав и смыслу судебного контроля за соблюдением пределов 
этих ограничений. 

Сопоставление положений пункта 6 части т статьи 6 с положением 
статей 8 и 1о рассматриваемого Закона и анализ практики показывает, что 
наблюдение как вид оперативно-разыскного мероприятия во всех случаях 
не требует судебного разрешения. Междутем наблюдение является способом 
сбора информации о конкретном человеке и во многих случаях сопряжено 
с вмешательством в его частную жизнь. Кроме того, специальные техниче- 
ские средства позволяют производить наблюдение внутри жилища без фор- 
мального проникновения в него, но фактически с нарушением его неприкос- 
новенности. Учитывая вышеизложенные аргументы, следует признать, что 
перечисленные случаи наблюдения недопустимы без судебного разрешения 
и контроля. 
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Таким образом, положения статьи 10 (частей т, 2 и 3) в совокупности 
с положением статей 6 (часть г пункта 2), 7 (часть 1 пункта 2 подпункта 2), 
8 (часть 2) Федерального закона об оперативно-розыскной деятельности до- 
пускают сбор, хранение и использование персональной информации, а также 
наблюдение с нарушением неприкосновенности жилища без проверки обо- 
снованности этих действий и без судебного разрешения, а также при отсут- 
ствии достаточных признаков преступлений, по которым предварительное 
следствие обязательно, что не соответствует положениям статей 19, 25, 24,25, 
45 (часть т)и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

5. Часть 4 статьи то рассматриваемого Закона предусматривает, что 
дело оперативного учета прекращается в случаях «решения конкретных за- 
дач оперативно-розыскной деятельности», а также «установления обстоя- 
тельств, свидетельствующих об объективной невозможности решения этих 
задач». Приведенные формулировки не определяют ясно и точно, каковы кон- 
кретные основания (факты), с которыми закон связывает обязательность опе- 
ративного органа прекратить дело и, соответственно, вмешательство в права 
и свободы, а также конкретные сроки, временные периоды, на которыетакое 
вмешательство может быть оправданно. Положения Закона не препятствуют 
усмотрению оперативного органа продолжать негласное ограничение лица 
в правах неопределенно долгий срок, причем без какого-либо контроля вне 
данного ведомства. С точки зрения соблюдения гарантий конституционных 
прав и свобод (статья 45 часть 1 Конституции РФ) такое состояние не может 
быть допустимо. 

Ни часть 4 статьи 10, касающаяся вопроса прекращения дела оператив- 
ного учета, ни другие нормы рассматриваемого Закона не предусматривают 
обязательность вынесения при этом процессуального решения даже в тех 
случаях, когда целью оперативно-разыскных мероприятий была проверка 
сообщений в отношении конкретных лиц, подозреваемых в подготовке или 
совершении преступлений. Именнотакэта норма понимается и на практике. 

В соответствии с частями 2 и 3 статьи п и аналогичными положения- 
мичасти 4 статьи 12 Закона результаты оперативно-разыскной деятельности 
лишь могут, а не должны представляться органу дознания, следователю или 
в суд как повод и основание для возбуждения уголовного дела, а также для 
использования в доказывании по уголовным делам. Решение об этом прини- 
мает руководитель оперативного органа в порядке, предусмотренном ведом- 
ственными нормативными актами. 

Таким образом, лица, в отношении которых собиралась информация 
об их причастности к совершению преступления, но не нашла своего под- 
тверждения, или оперативный орган по иным причинам не счел целесоо- 
бразным передачу материалов для вынесения процессуального решения, — 
эти лица лишаются возможности защиты своих прав и интересов, оставаясь 
в подозрении неопределенно долгий срок. Более того, они остаются в неве- 
дении о самих фактах государственного вмешательства в осуществление их 
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прав и свобод. Такое положение не может быть оправдано целями и сораз- 
мерностью допускаемых Конституцией ограничений прав и свобод. 

Неограниченное усмотрение органов, осуществляющих оператив- 
но-разыскную деятельность, в решении вопроса о прекращении дела и пе- 
редаче материалов для процессуального решения не соответствует также 
принципу законности. Эти вопросы, как существенные для реализации и за- 
щиты конституционных прав и свобод человека и гражданина, должны быть 
урегулированы только в федеральном законе (пункт «в» статьи 71, часть гста- 
тьи 76 Конституции Российской Федерации). 

Передача материалов оперативно-разыскных мероприятий, если они 
осуществлялись в отношении конкретных лиц, в органы, компетентные вы- 
носить решения о возбуждении уголовного дела или отказе в возбуждении 
такого, есть, по сути, необходимая стадия контроля за соблюдением консти- 
туционных гарантий прав и свобод, и в данном случае ее следует признать 
обязательной. 

Таким образом, положения статей го (часть 4), 11 (части 2 и 5), 12 (часть 4) 
рассматриваемого Закона в той части, в которой они допускают неопреде- 
ленные сроки осуществления оперативно-разыскных мероприятий в отно- 
шении конкретных лиц, а также неопределенные условия их прекращения, 
необязательность передачи таких материалов компетентным органам для 
принятия процессуальных решений, регулирование этого порядка ведом- 
ственными нормативными актами, а не законом, не соответствуют положе- 
ниям статей 19 (часть 1) 25, 24, 25, 45 и 55 (часть 5) Конституции Российской 
Федерации. 

6. Часть вторая статьи 5 рассматриваемого Закона предоставляет право 
обжалования действий органов, осуществляющих оперативно-разыскную 
деятельность, в вышестоящем органе, прокуратуре или суде. Формально пра- 
во жалобы предоставляется каждому полагающему, что его права и свободы 
нарушены указанными действиями, однако на практике это право остается 
декларативным, поскольку данная норма не содержит гарантий и эффектив- 
ного механизма его реализации, как это видно из обращения И. Г. Черновой. 

Основным препятствием здесь является конфиденциальный, неглас- 
ный характер оперативно-разыскной деятельности, сбор информации втай- 
не от объекта наблюдения. Причем приведенная норма заведомо рассчитана 
именно на такую ситуацию, предусматривая, что о нарушении лицо только 
«полагает», то есть догадывается. Вследствие этого у данного лица, как пра- 
вило, отсутствуют достоверные сведения о нарушении его прав и свобод, он 
лишается возможности привести конкретные факты в свою защиту, объек- 
тивно оценить и доказать объем допущенных нарушений. Его жалоба, таким 
образом, обречена стать бездоказательной, ибо ее удовлетворение зависит от 
того, насколько она будет обоснованной и мотивированной. 

Возможность получения указанной информации предусмотрена ча- 
стью третьей данной статьи. Однако она в значительной степени ограничена. 
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Так, такое право предоставляется лицам, виновность которых в совер- 
шении преступления не доказана в установленном законом порядке, то есть, 
как пояснено в Законе, в отношении которых в возбуждении уголовного дела 
отказано либо уголовное дело прекращено в связи с отсутствием события 
преступления или в связи с отсутствием в деянии состава преступления. 

Приведенная формулировка неопределенна и на практике дает воз- 
можность произвольного толкования круга лиц, имеющих право на указан- 
ную информацию. Неясно, о каком именно преступлении идет речь в Законе, 
с невиновностью в совершении которого связано право получения информа- 
ции. Неясно, относятся ли кэтой категории лица, осужденные за иные пре- 
ступления, чемте, по которым проводилась оперативная проверка. Остается 
неясным, каковы права лиц, в отношении которых уголовное преступление 
не возбуждалось совсем, а оперативно-разыскные мероприятия проводились 
лишь в виду мнимых или действительных, но непреступных связей с подо- 
зреваемым (осужденным). Формально из круга лиц, имеющих право на ин- 
формацию, исключаются те, в отношении которых оперативно-разыскные 
мероприятия проводились, но на момент запроса они не осуждены, хотя их 
ВИНОВНОСТЬ «не доказана в установленном законом порядке». К кругу этих 
лиц относится и И. Г. Чернова. 

Фактически рассматриваемая норма требует от заявителя процессуаль- 
ного подтверждения его невинности, чем грубо искажается конституцион- 
ный принцип презумпции невиновности (статья 49). Более того, Закон усугу- 
бляет положение этой категории лиц, создавая искусственные препятствия 
для доказывания их невиновности. Какуказано выше, передача полученных 
оперативных материалов для вынесения процессуальных решений оставля- 
ется на полное усмотрении самих исполнительных органов. 

По буквальному смыслу рассматриваемой нормы из числа лиц, имею- 
щих право потребовать полученную о них оперативную информацию, ис- 
ключаются лица, оправданные судом, лица, в отношении которых в возбуж- 
дении уголовного дела отказано или дело прекращено по иным, чем указано 
в законе, основаниям, в том числе в связи с недоказанностью в совершении 
преступления, а также подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, осужден- 
ные. Эти категории не только лишаются права на информацию, но и ограни- 
чены в праве на судебную защиту от необоснованного обвинения, поскольку 
в оперативной информации могут содержаться и реабилитирующие их фак- 
ты. Такие ограничения не соответствуют вышеуказанным конституционным 
принципам. 

Рассматриваемая норма устанавливает еще одно ограничительное ус- 
ловие: лицо, обратившееся за информацией, должно располагать «фактами 
проведения в отношении него оперативно-розыскных мероприятий». Одна- 
ко, как указано выше, факты проведения оперативно-разыскных меропри- 
ятий отнесены этим же Законом к сфере тайной, секретной деятельности 
оперативных органов. Лицо, в отношении которого эти мероприятия про- 
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водятся, до их окончания в принципе может «располагать» такими фактами 
лишь в результате их случайной или противоправной утечки. (Для тех же, 
кто может узнать о таких фактах из следственных материалов по его делу, 
право истребовать информацию исключено). Суть же обращения и заклю- 
чается в том, что лицо истребует информацию именно об этих фактах. И на 
него не может быть возложено бремя их доказывания. Таким образом, ука- 
занное ограничение не является разумным и обоснованным с точки зрения 
требований статей 45, 46 и 55 (часть 5) Конституции Российской Федерации. 

Часть третья статьи 5 Закона предусматривает, что заявитель вправе ис- 
требовать лишь «сведения о полученной о нем информации», а не саму ин- 
формацию. Между тем статья 24 Конституции Российской Федерации гово- 
рит именно об информации (часть 1) и о «документах и материалах» органов 
государственной власти, непосредственно затрагивающих права и свободы 
(часть 2). Федеральный закон «Об информации, информатизации и защите 
информации» также употребляет понятия информации, документирован- 
ной информации и говорит о праве граждан на доступ к информации: «знать, 
кто и вкаких целях использует или использовал эту информацию» (часть 1 
статьи 14). 

На практике «сведения об информации» понимаются ограничительно 
лишь как «сведения о существовании материалов, характеризующих лич- 
ность и поведение данного заявителя и о сущности содержащихся в них 
данных» (комментарий к статье 5 Закона). «Информация для гражданина 
оформляется справкой, содержание и объем которой определяется иници- 
атором проведения оперативно-розыскных мероприятий», причем «запрос 
о предоставлении фактических данных в больших объемах...является непри- 
емлемым для оперативных аппаратов». (Ответ первого заместителя министра 
МВД от 19 декабря 1997 г.). 

Из изложенного видно, что по этим «сведениям», которые фактически 
представляют собой произвольные выдержки из первоначальных докумен- 
тов, сформулированных ктому же самими работниками оперативных орга- 
нов по своему усмотрению, невозможно судить ни о достоверности, ни об 
объеме персональной информации, имеющейся в документальных и иных 
материалах дела оперативного учета. Закон вообще не предусматривает 
предоставление гражданину подлинных документов дела. Как это видно 
из части 4 статьи 5, «оперативно-служебные документы» предоставляются 
с определенными ограничениями в объеме информации только судье и толь- 
ко по его требованию. Однако обосновать такое требование без наличия пер- 
воначальной информации также заведомо затруднительно. 

Полную свободу усмотрения оперативных органов в вопросе об объеме 
предоставляемой лицу информации усиливает и неопределенная оговорка 
в той же статье Закона о том, что сведения могут быть представлены «в пре- 
делах, допускаемых требованиями конспирации и исключающих возмож- 
ность разглашения государственной тайны». 
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В то же время, в соответствии с частью г статьи 12 настоящего Закона, 
к государственной тайне отнесены «сведения об используемых или исполь- 
зованных при проведении негласных оперативно-розыскных мероприятий 
силах, средствах, источниках, методах, планах и результатах оперативно-ро- 
зыскной деятельности, о лицах, внедренных в организованные преступные 
группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих опе- 
ративно-розыскную деятельность, и олицах, оказывающих им содействие на 
конфиденциальной основе, а также об организации и о тактике проведения 
оперативно-розыскных мероприятий». 

Под указанное определение попадают, таким образом, практически все 
материалы оперативно-разыскного дела, включая и персональную информа- 
цию. Неопределенное и допускающее предельно широкое толкование поня- 
тие «результаты оперативно-розыскной деятельности», как и рассмотренные 
выше положения части 5 статьи 5 Закона, позволяют работникам оператив- 
ных органов отказывать заинтересованным лицам в предоставлении прак- 
тически любой информации, что и происходит на практике. 

Персональная информация Законом об информации отнесена к сфере 
конфиденциальной. Она не может быть засекречена от того лица, с которым 
идентифицируется. В противном случае это будет являться полным отрица- 
нием его права. По судебному решению сбор персональной информации мо- 
жет быть допустим негласно, конспиративно от объекта наблюдения. Однако 
в данном случае это является лишь допустимым способом этой деятельности. 
Он исчерпывает себя с того момента, когда эта конспиративность раскрыта. 
После этого тайна персональной информации не может быть защищена от 
ее владельца, и он в праве потребовать ее предоставления. Это право также 
может быть им реализовано, когда необходимость конспирации как спосо- 
ба оперативно-разыскной деятельности в отношении данного конкретного 
лица утрачивается, то есть после прекращения дела оперативного наблюде- 
ния и соответствующего извещения его об отказе в возбуждении уголовного 
дела или прекращения его по любым основаниям, либо предъявления ему 
материалов предварительного следствия, если он был привлечен к уголов- 
ной ответственности в связи с преступлением, по которому производилась 
оперативно-разыскная работа. 

Во всех этих случаях у органа оперативно-разыскной деятельности 
должна возникать обязанность сообщить заинтересованному лицу о нали- 
чии в отношении него документированной или иной информации и предо- 
ставить эту информацию по его требованию. В тех спорных случаях, когда 
определенная информация, по мнению органов, может содержать сведения, 
способные повлечь раскрытие лиц, внедренных в организованные преступ- 
ные группы, штатных негласных сотрудников оперативных органов и лиц, 
оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, вопрос должен 
быть разрешен в судебном порядке. Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 24 
Федерального закона «Об информации, информатизации и защите информа- 
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ции» суды рассматривают споры о необоснованном отнесении информации 
к категории с ограниченным доступом. В соответствии с Законом Российской 
Федерации «О государственной тайне» суды рассматривают жалобы на не- 
правомерность решения должностных лиц о засекречивании сведений и на 
необоснованность отнесения их к государственной тайне (статья 7, часть 2, 
статья 1о, часть 5, статья 15, часть 4). 

Таким образом, положения частей 2 и 5 статьи 5 рассматриваемого За- 
кона ограничивают круг лиц, имеющих право истребовать персональную 
информацию о них, полученную в результате оперативно-разыскных ме- 
роприятий, возлагают на этих лиц обязанность доказывания фактов про- 
ведения в отношении них оперативно-разыскных мероприятий, допускают 
неопределенность сроков, объема и условий предоставления персональной 
информации заинтересованным лицам и ограничивают возможность судеб- 
ной защиты этих прав, что противоречит статьям 19, 24, 45, 46 и 55 (часть 3} 
Конституции Российской Федерации. 

7. Ряд обжалуемых положений Закона упоминает о порядке предо- 
ставления результатов оперативно-разыскной деятельности в суд (статья п, 
части 2 и 5, статья 12, часть 4), регулирует судебной порядок рассмотрения 
вопросов о даче разрешения на проведение оперативно-разыскных меропри- 
ятий (статьи 9,12, части 5 и 4) и о рассмотрении жалоб граждан на отказ в пре- 
доставлении или неполноту предоставленной информации (статья 5, часть 4). 

Так, часть 4 статьи 12 Закона устанавливает, что оперативно-служебные 
документы, отражающие результаты оперативно-разыскной деятельности, 
могут быть предоставлены судье в порядке и случаях, установленных насто- 
ящим Федеральным законом. Однако выше, в части 5 статьи п, указано, что 
результаты оперативно-разыскной деятельности предоставляются в суд на 
основании постановления руководителя органа, осуществляющего опера- 
тивно-разыскную деятельность (то есть фактически по усмотрению орга- 
на) в порядке, предусмотренном ведомственными нормативными актами. 
Часть 2 статьи 9 Закона устанавливает также, что перечень категорий руко- 
водителей органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, 
которые вправе обратиться в суд за разрешением проведения оперативно-ра- 
зыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан, 
определяется ведомственными нормативными актами. 

Однако порядок использования в уголовном процессе персональной 
информации, полученной с ограничением конституционных прав граждан, 
а также установление категорий должностных лиц, которым предоставлено 
право процессуальных действий в суде, относится к числу существенных га- 
рантий прав и свобод и должен быть установлен только в федеральном зако- 
не, как это вытекает из требований статей 55, часть 5, 71, пункт «в», 76, часть 1 
и других положений Конституции Российской Федерации. 

Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 120 Конституции судьи 
независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации 
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и федеральному закону. Из этого следует, что ведомственные нормативные 
акты не могутустанавливать обязательные для суда и судьи требования, под- 
чинять его процессуальному порядку, установленному этими актами. В соот- 
ветствии с позицией Конституционного суда Российской Федерации по делу 
о проверке конституционности статей ги 21 Закона Российской Федерации 
от 2т июня 1993 г. «О государственной тайне» (постановление Конституцион- 
ного суда Российской Федерации от 27 марта 1996 г.) порядок производства 
по уголовным делам, как это установлено статьей 1 Уголовно-процессуаль- 
ного кодекса РСФСР, является единым и обязательным по всем уголовным 
делам и для всех судов, органов прокуратуры, предварительного следствия 
и дознания и определяется именно данным кодексом, а не каким-либо иным 
федеральным законом. Тем более такой порядок не может определяться ве- 
домственными нормативными актами. Из этой же позиции Конституцион- 
ного суда однозначно вытекает, что судье не может быть отказано в предо- 
ставлении каких-либо сведений по мотивам их секретности. 

В части г статьи 9 рассматриваемого Закона содержится положение 
о подсудности рассмотрения указанных материалов: «...как правило, по ме- 
сту проведения таких мероприятий или по месту нахождения органа, хода- 
тайствующего об их проведении». Эта формулировка не только предполагает 
выбор альтернативы в решении подсудности самим органом, осуществля- 
ющим оперативно-разыскную деятельность, что не может быть допустимо 
по указанным выше основаниям, но и позволяет не определенные в законе 
исключения из общих правил. Данные положения противоречат принципу 
определенности закона, допускают произвол правоприменителя в вопросе 
подсудности этого рода дел и, следовательно, нарушают равенство всех пе- 
ред законом и судом (статья 19, часть 1, Конституции Российской Федерации). 

Положение части 2 статьи 9 рассматриваемого Закона устанавливает, 
что основанием для решения судьей вопроса о проведении оперативно-ра- 
зыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан, 
является мотивированное постановление одного из руководителей орга- 
на, осуществляющего оперативно-разыскную деятельность. Закон полага- 
ет такую процедуру достаточной для получения судебного разрешения на 
оперативное вмешательство в сферу осуществления конституционных прав 
и свобод. Какая-либо процедура проверки и оценки доводов оперативных 
органов не предусматривается. Причем по тексту данного положения судья 
не вправе отказать в рассмотрении такого постановления и в соответствии 
со сложившейся практикой (письмо заместителя председателя Верховного 
суда Российской Федерации от 4 декабря 1997 г.) не считает, что вего ком- 
петенцию входит проверка обоснованности заведения дела оперативного 
учета. Характерно, что закон говорит не о суде как органе правосудия, ао 
судье, который в данной процедуре, имеющей к тому же секретный харак- 
тер, выступает фактически в роли должностного лица, выполняющего сугубо 
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административную формальность — одобрение оперативного мероприятия 
при заведомой невозможности проверки его обоснованности. 

Лишь часть третья той же статьи Закона предусматривает как исклю- 
чение из общего правила в части второй, что по требованию судьи ему мо- 
гут предоставляться также иные материалы, касающиеся оснований для 
проведения оперативно-разыскного мероприятия, за исключением данных 
о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных не- 
гласных сотрудниках органов, о лицах, оказывающих им содействие на кон- 
фиденциальной основе, об организации и тактике проведения мероприятий. 
Таким образом, даже и в этих случаях закон существенным образом ограни- 
чивает возможность судьи для обоснованного и объективного разрешения 
дела. Он предусматривает лишь возможность, но не обязанность органа 
представить некие «иные материалы», характер и объем которых определя- 
ется самим органом. Предусмотренные исключения также фактически могут 
быть истолкованы им как угодно расширительно, тем более что какая-либо 
судебная проверка этого не предусмотрена. Требования судьи также не мо- 
гут быть восприняты как гарантия объективности, поскольку при отсутствии 
информации об объеме и содержании конкретных материалов, по которым 
судья выносит решение, он не может действовать «со знанием дела». 

Аналогичные положения содержатся в части 4 статьи 5 рассматрива- 
емого Закона, которая затрагивает порядок регулирования рассмотрения 
жалоб граждан на необоснованный отказ в предоставлении собранной 
о них в оперативном порядке персональной информации. В данном слу- 
чае орган, осуществляющий оперативно-разыскную деятельность, обязан 
предоставить судье «оперативно-служебные документы, содержащие ин- 
формацию о сведениях, в предоставлении которых было отказано заяви- 
телю». При этом предусмотрены те же исключения, что и в части 5 статьи 9. 
Однако Закон не определяет понятие «оперативно-служебные документы» 
и не отождествляет их с делом оперативного учета. На практике «оператив- 
но-служебные документы», предоставляемые судье, специально готовятся 
органом, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, на основе 
материалов, содержащихся в деле оперативного учета (письмо заместителя 
директора ФСБ Российской Федерации от го февраля 1998 г.). Предостав- 
ление подлинных первоначальных материалов, таким образом, раскрытие 
истинного объема и характера информации для судьи, рассматривающего 
данное дело, а следовательно, и гарантии оценки объективности, полноты 
и всесторонности рассматриваемого спора практически исключены. Даже 
в случае признания необоснованным решения оперативного органа об отказе 
в предоставлении необходимых сведений заявителю судья может лишь обя- 
зать указанный орган предоставить заявителю сведения в том объеме и в тех 
пределах, которые допустимы частью 5 статьи 5 Закона, то есть порядок ис- 
полнения решения судьи также определяется самим оперативным органом 
(часть 5 статьи 5 Закона). 
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Рассмотренные нормы существенно ограничивают полномочия и воз- 
можности судьи в сфере контроля за обоснованностью вмешательства испол- 
нительных органов государства в частную жизнь и осуществление других 
конституционных прав и свобод граждан при оперативно-разыскной дея- 
тельности, допускают при этом неограниченное усмотрение этих органов. 
Это противоречит функции правосудия как гарантии конституционных прав 
и свобод и не соответствует статьям 19 (часть 1), 45, 46 (частиги 2), 47 (часть 1), 
55 (часть 5), 120 (часть 1), 128 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

В жалобе И. Г. Черновой ставился также вопрос о конституционности 
положений части 4 статьи 9 и части 5 статьи 12 рассматриваемого Закона, 
предусматривающих, что судебное решение на право проведения оператив- 
но-разыскных мероприятий и материалы, послужившие основанием для его 
принятия, хранятся только в органах, осуществляющих оперативно-разыск- 
ную деятельность. Эти нормы не могут быть истолкованы в конституцион- 
ном смысле, если они допускают их понимание как требование полного ис- 
ключения из судебного учета всяких сведений о вынесенном решении судьи 
и его содержании, как невозможность обжалования этого решения или опро- 
тестованияего в порядке, предусмотренном действующим процессуальным 
законодательством, как невозможность судебного контроля за исполнением 
этого решения или как невозможность ознакомления с решением заинтере- 
сованного лица при утрате конспиративности разрешенных судом оператив- 
но-разыскных мероприятий. 
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5. К определению Конституционного суда РФ от 4 февраля 
1999 г. № 18-0 по жалобе граждан М. Б. Никольской и М. И. 
Сапронова на нарушение их прав отдельными положени- 
ями Федерального закона «Об оперативно-розыскной дея- 
тельности» 


В мае 1998 г. в Конституционный суд обратились граждане М. Б. Никольская 
и М. И. Сапронов с жалобой о проверке конституционности ряда положений 
Закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 

В жалобе они указали, что, как им стало известно из возбужденного 
впоследствии уголовного дела, в 1995-1994 гг. в отношении них органы без- 
опасности проводили оперативные мероприятия, включая прослушивание 
телефонных переговоров, наблюдение с использованием аудио- и видеоза- 
писи, с проникновением в жилище. Полученные таким путем аудиозаписи 
были частично приобщены к уголовному делу по обвинению Сапронова и др. 
о взяточничестве в качестве вещественных доказательств. В отношении Ни- 
кольской уголовное дело было прекращено. 

Заявители полагают, что оспариваемые им положения Закона нару- 
шают их конституционные права на неприкосновенность жилища, тайну 
частной жизни, право на судебную защиту и пр. Так, по их мнению, Закон 
не содержит гарантий против необоснованного, произвольного ограниче- 
ния прав, ограничивает судебный контроль за проведением оперативных 
мероприятий, допускает использование не поддающихся проверке мате- 
риалов оперативно-разыскной деятельности в качестве доказательств по 
уголовному делу. 

4 февраля 1999 г. на пленарном заседании Конституционный суд отка- 
зал в принятии к рассмотрению данной жалобы, ссылаясь на то, что консти- 
туционные права заявителей не были нарушены. 

В значительной мере Суд опирался при этом на аргументацию, изло- 
женную им в определении от 14 июня 1998 г. по жалобе гражданки И. Г. Чер- 
новой (ВКС. 1999. № 5. С. 58-48). См. также комментарий к особому мнению 
№ 16. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Полагаю, что выводы Конституционного суда Российской Федерации, отка- 
завшего М. Б. Никольской и М. И. Сапронову в принятии их жалобы к рас- 
смотрению, являются необоснованными и не соответствуют как аргументам 
заявителей, так и фактической стороне спора, изложенной в представленных 
материалах. 

Из материалов дела видно, что оперативные мероприятия в отноше- 
нии заявителей производились по крайней мере с 1993 г. по сентябрь 1995 г., 
когда некоторые их результаты были приобщены к уголовному делу. Таким 
образом, деятельность оперативно-разыскных служб, затрагивающая права 
и интересы заявителей, была основана на положениях Закона «Об оператив- 
норозыскной деятельности» как в период действия его редакции 1992 г., так 
и новой редакции 1995 г. 

Хотя формально редакция закона 1992 г. (часть 2 статьи 8) предусма- 
тривала проведение оперативно-разыскных мероприятий, затрагивающих 
тайну переписки, телефонных и иных переговоров, телеграфных сообщений, 
а также право на неприкосновенность жилища, только с санкции прокурора, 
а в новой редакции 19995 г. (статья 9) предусмотрен судебный порядок дачи 
такого разрешения, однако фактически судебное санкционирование приме- 
нялось уже с марта 1994 г. и не только на основании прямого указания Кон- 
ституции, но по правилам действующего Закона об оперативно-розыскной 
деятельности. 

Закон 1995 г. практически полностью и без существенных изменений 
воспроизвел те положения ранее действовавшего Закона 1992 г., которые 
и обжалуются заявителями как нарушающие их конституционные права 
и свободы и ограничивающие возможность объективного контроля и судеб- 
ной защиты: тотальное засекречивание всех результатов оперативно-разыск- 
ной деятельности, регулирование ее в значительной части закрытыми, обя- 
зывающими иные органы ведомственными инструкциями ограничение суда 
в возможности объективной оценки достоверности и полноты представлен- 
ных материалов, затрагивающих права и свободы (статьи 4, 5, 6, 8 и др.). Фак- 
тически воспроизведена в новой редакции и прежняя процедура секретного 
иединоличного санкционирования оперативно-разыскных мероприятий: 
достаточность для этого лишь одного представления оперативного органа, 
необязательность для него представления иных материалов, полная свобода 
усмотрения самого оперативного органа в определении формы, характера 
и объема таких материалов. При отсутствии информации об объеме и содер- 
жании конкретных материалов судья не может действовать со знанием дела 
и, по сути, как и прокурор, выполняет сугубо административную формаль- 
ность одобрения оперативного мероприятия при заведомой невозможности 
проверки его обоснованности, что вряд ли можно оценивать как гарантию 
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соблюдения конституционных прав, как утверждается в определении Кон- 
ституционного суда. 

Выводы Конституционного суда о том, что оспариваемые в жалобе 
положения Закона якобы не нарушают конституционных прав заявителей, 
основаны исключительно на допущении конституционности этих положе- 
ний, что, собственно, и должно подлежать проверке на открытом судебном 
заседании и очем просили заявители. 

Так, в определении Суда содержатся рассуждения о том, что оператив- 
но-разыскная деятельность направлена на борьбу с преступностью, и только 
поэтому она отвечает конституционно значимым целям ограничения прав 
граждан. Это, однако, никак не опровергает доводы заявителей, что оспари- 
ваемые положению Закона фактически допускают проведение оперативных 
мероприятий и, следовательно, ограничение прав и свобод в тех случаях, ког- 
да основанием для этих мер могут являться слухи, сплетни, анонимные доно- 
сы и другие недостоверные сведения и непроверенная информация. Часть 1 
статьи 7 прямо и недвусмысленно предусматривает в перечне оснований для 
проведения оперативно-розыскных мероприятий и те случаи, когда нет до- 
статочных данных, указывающих на признаки преступления (ср. статью 108 
УПК РСФСР) и могущих служить основанием для возбуждения уголовного 
дела. Возбуждение уголовного дела впоследствии лишь подтверждает тот 
факт, что ранее основания к этому отсутствовали. 

Указанная норма Закона об оперативно-розыскной деятельности 
сформулирована настолько однозначно, что никакие другие его положения 
и «по смыслу и во взаимосвязи» не позволяют толковать ее иначе. Тогда как 
по смыслу Конституции цель борьбы с преступностью не может служить 
оправданием вмешательства в личную жизнь каждого и ограничения иных 
конституционных прав без достаточных к тому оснований. 

В определении Конституционного суда содержится априорное утверж- 
дение о том, что Закон об оперативно-розыскной деятельности и, в част- 
ности, его статья 5 гарантирует судебную защиту прав заявителей в ходе 
оперативных мероприятий, что, по нашему мнению, не соответствует дей- 
ствительности. На самом деле данные нормы, как и другие, оспариваемые 
в обращении, не содержат достаточных гарантий и эффективного механизма 
их реализации. 

Уже сам негласный характер оперативно-разыскной деятельности, 
тотальное засекречивание ее результатов, отсутствие каких-либо времен- 
ных ограничений препятствуют тому, что у заинтересованного лица вооб- 
ще легально могут оказаться какие-либо данные, а тем более достоверные 
факты о нарушении его прав, что делает возможность их защиты заведомо 
ничтожной. 

Закон необоснованно ограничивает круг лиц, имеющих право затре- 
бовать собранную оперативным путем информацию о них. К кругу этих лиц 
не относится, в частности, и заявитель М. И. Сапронов, поскольку уголовное 
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дело в отношении него не было прекращено. Выдвигая условием судебной 
защиты права на персональную информацию и в конечном итоге защиты 
иных конституционных прав, наличие у заинтересованного лица фактов 
проведения в отношении него оперативных мероприятий и наличие соответ- 
ствующего процессуального решения о его невиновности, Закон тем самым 
грубо попирает презумпцию невиновности. В то же время Закон не возлагает 
каких-либо корреспондирующих обязанностей на оперативные органы, на- 
оборот, предоставляя им полную свободу усмотрения. 

Жесткие и необоснованные ограничения налагает Закон и на сам ха- 
рактер и объем информации об оперативно-разыскных мероприятиях, ко- 
торая может быть представлена не только гражданину, но даже и суду. Это 
согласно статье 5 Закона не документы и материалы (кактребуетчасть вторая 
статьи 24 Конституции Российской Федерации) и даже не сама информация, 
а лишь «сведения о полученной информации» или «информация об этих све- 
дениях», и то только «в пределах, допускаемых требованиями конспирации 
и исключающих возможность разглашения государственной тайны»›. Закон, 
таким образом, допускает на практике абсолютный произвол оперативных 
органов в определении объема и характера этой информации, в результате 
чего ни заинтересованные лица, ни суд в принципе не в состоянии выявить 
ее достоверность и полноту. 

Заявители оспаривают также конституционность примененных к ним 
положений статьи п рассматриваемого Закона, позволяющих использовать 
результаты оперативно-разыскных мероприятий в качестве доказательств 
в уголовном процессе. Они указывают, в частности, на то, что основной ули- 
кой по их делу являются сделанные оперативным путем аудиозаписи, кото- 
рые лишь частично были переданы следствию и после их осмотра приобще- 
ны к делукак вещественные доказательства. При этом установить, когда, где, 
кем и на какой аппаратуре сделаны эти записи, а также являются ли они ори- 
гиналом, не представляется возможным. Следствию было отказано и в при- 
общении к делу секретных материалов судебных решений о прослушивании 
телефонных переговоров. Вместо этого был приобщен протокол их осмотра. 

Конституционный суд полагает достаточным для защиты прав заявите- 
лей в этой ситуации отсылку Закона к нормам уголовно-процессуального ко- 
декса и последующий судебный контроль. Эти гарантии, однако, полностью 
дезавуируются противоречащими им иными положениями того же Закона. 
Так, Закон устанавливает, что представление результатов оперативно-ра- 
зыскной деятельности органу дознания, следователю или суду — исключи- 
тельная прерогатива руководителя оперативного органа, и регулируется эта 
процедура отнюдь не УПК, а «в порядке, предусмотренном ведомственными 
нормативными актами». Судебные решения на право проведения оператив- 
ных мероприятий, как и все материалы, послужившие основаниями для их 
принятия, хранятся только в оперативных органах. Источники, методы, спо- 
собы и обстоятельства получения оперативных результатов, то есть именно 
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те факты, которые в соответствии с УПК могут служить необходимым усло- 
вием проверки достоверности доказательств, отнесены Законом к государ- 
ственной тайне и подлежат рассекречиванию только по усмотрению тех же 
органов. Какой-либо внешний контроль за этой стороной их деятельности, 
таким образом, фактически исключается, а следственные органы и суд ли- 
шаются возможности ее объективной проверки. Можно согласиться с оцен- 
кой заявителя, что обжалуемые нормы представляются издевательством над 
здравым смыслом и конституционными ценностями. 

Более подробно аргументы в пользу неконституционности обжалуе- 
мых норм изложены мною в особом мнении по делу о проверке конституци- 
онности отдельных положений Федерального закона от 12 августа 1995 г.«Об 
оперативно-розыскной деятельности» по жалобе гражданки И. Г. Черновой 
(Вестник Конституционного Суда РФ. 1998. № 6. С. 31-44). 

Полагаю также необходимым уточнить, что упоминание моей фами- 
лии в качестве судьи, которому было поручено изучение настоящей жалобы, 
не имеет отношения к последующему тексту решения, подготовка проекта 
которого Пленумом Конституционного суда была поручена судье В. Д. Зорь- 
кину. 
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4. К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 марта 
1999 г. № 5-П по делу о проверке конституционности поло- 
жений статей 155, 218 и 220 УПК РСФСР в связи с жалобами 
граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, В. И. Монастырец- 
ко-го, Д.Н. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответ- 
ственностью «Моноком» 


Один из заявителей по этому делу, В. К. Борисов, в своей жалобе в Конститу- 
ционный суд просил проверить конституционность положений статей 218 
и 220 УПК РСФСР, примененных в его деле, фабула которого следующая. 

Житель Самары Борисов стал жертвой бандитского нападения. Двое 
вооруженных людей напали на него и отобрали автомобиль. Поблизости от 
места происшествия оказался сотрудник милиции, и одного из нападавших 
удалось задержать. Было возбуждено уголовное дело, но не прошло и месяца, 
как следователь РОВД вынесла постановление о его прекращении. Более того, 
тем же постановлением было возбуждено другое уголовное дело — теперь 
уже в отношении Борисова — за «заведомо ложный донос о совершении пре- 
ступления». Борисов, который совершенно не понимал причин всего проис- 
ходящего, был дважды арестован. У него дома и на работе проводились обы- 
ски. Он обратился в прокуратуру города с жалобой на действия следователя. 
Заместитель прокурора Самары согласилась с тем, что привлекать Борисова 
к уголовной ответственности не за что, но уголовное дело в отношении Бо- 
рисова не прекратила. Борисов пытался обратиться в районный суд, и судья 
признал незаконными действия как следователя, так и заместителя проку- 
рора города. 

Однако районный прокурор опротестовал решение суда, и судебная 
коллегия по уголовным делам Самарского областного суда отменила это ре- 
шение, указав при этом, что «постановление о возбуждении уголовного дела 
не может быть обжаловано в суд». 

Борисов убежден, что его лишили права на судебную защиту и что ука- 
занные нормы Уголовно-процессуального кодекса (УПК) лишают граждан 
права доступа к правосудию. 

Конституционный суд пришел к выводу, что в данном конкретном деле 
Борисова его права не были нарушены самим фактом возбуждения против 
него уголовного дела. Что же касается иных следственных решений и дей- 
ствий (ареста, обыска), то закон не препятствует их обжалованию в суде. 
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Конституционный суд прекратил производство по жалобе В. К. Борисова вви- 
ду ее недопустимости, так как не усмотрел нарушение прав заявителя. С этим 
нельзя согласиться по следующим основаниям. 

Как видно из жалобы В. К. Борисова, 9 июля 1997 г. следователем Ок- 
тябрьского РОВД г. Самары в отношении него было возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 506 УК 
Российской Федерации (заведомо ложный донос о совершении преступле- 
ния). По этому делу он дважды подвергался аресту и обыскам. 

Считая факт возбуждения уголовного дела в отношении него необосно- 
ванным, он обжаловал именно это решение в прокуратуре, а затем в суде. Ок- 
тябрьский районный суд не только принял его жалобу, руководствуясь пря- 
мым действием статьи 46 Конституции Российской Федерации, но дважды 
в своих решениях подтвердил незаконность возбуждения дела, признал без- 
действие работников прокуратуры и обязал прокуратуру прекратить уголов- 
ное дело в отношении Борисова. Эти решения, однако, были отменены выше- 
стоящим судом по протесту прокурора со ссылкой на то, что постановление 
о возбуждении уголовного дела не может быть обжаловано в суде. 

Таким образом, реальным препятствием в восстановлении нарушенных 
конституционных прав заявителя стали именно те нормы УПК, которые он 
обжалует в Конституционном суде. Допустимость его жалобы, полностью 
соответствующей требованиям статей 56-39, 96 и 97 Федерального консти- 
туционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», оче- 
видна. 

Факт возбуждения уголовного дела сам по себе отнюдь не является 
пустой формальностью, якобы не затрагивающей чьи-либо основные права 
и свободы. В соответствии с нормами уголовно-процессуального законода- 
тельства постановление о возбуждении уголовного дела является первичным 
основанием для всех последующих процессуальных решений и следственных 
действий. Без этого акта невозможно проведение допросов, обысков, назна- 
чение экспертиз, применение любых мер процессуального принуждения, 
сбор иных доказательств по делу. В противном случае, то есть без возбужде- 
ния уголовного дела, или когда этот акт отменяется как необоснованный, все 
собранные данные лишаются доказательственной силы, а меры пресечения 
и арест имущества должны быть признаны незаконными. 

Возбуждение уголовного дела порождает целый ряд процессуальных 
прав и обязанностей у участников процесса и таким образом уже само по себе 
существенно затрагивает сферу субъективных прав. 

Возбуждение уголовного дела не просто по факту преступления, но 
и вотношении конкретного лица, как в случае с заявителем Борисовым, со- 
держит прямое указание на совершении им преступления, что не только 
затрагивает его достоинство, честь, репутацию, доброе имя, но и ставит его 
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в фактическое положение подозреваемого с реальной угрозой дальнейшего 
ограничения его прав и свобод. 

Именно с целью предотвратить возможность произвольного принятия 
такого решения и его вредных последствий для прав и интересов граждан 
Закон предусматривает ряд необходимых условий возбуждения уголовного 
дела: перечень компетентных органов и должностных лиц, которым предо- 
ставляется такое право; обязательное наличие поводов и оснований к этому, 
то есть наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступле- 
ния (статья 108 УПК); формальные требования к содержанию и мотивиров- 
ке постановления (статья 112 УПК); отсутствие обстоятельств, исключающих 
производство по делу (статья 5 УПК). Указанные в Законе условия являются 
необходимой гарантией против необоснованного возбуждения уголовно- 
го дела, необоснованного применения мер процессуального принуждения 
и других ограничений прав и свобод граждан. Соблюдение этих законных 
гарантий и подлежит проверке прокурором и судом. 

Практика прокурорского надзора за соблюдением законности при воз- 
буждении уголовных дел свидетельствует о том, что подавляющее большин- 
ство незаконных актов о возбуждении дел отменяется именно по жалобам 
заинтересованных лиц, чьи права этим непосредственно нарушены. Факт 
существенного нарушения прав заявителя Борисова незаконным возбужде- 
нием в отношении него уголовного дела признал и районный суд. 

Есть все основания отнести жалобу Борисова к тем случаям, когда, как 
отмечает Конституционный суд в своем определении, «соответствующие 
действия и решения органов расследования не только затрагивают собствен- 
но уголовно-процессуальные отношения, но и порождают последствия, вы- 
ходящие за их рамки, существенно ограничивая при этом конституционные 
права и свободы личности. Отложение проверки законности и обоснованно- 
сти таких действий до стадии судебного разбирательства может причинить 
вред, восполнениекоторого в дальнейшем окажется неосуществимым. В этих 
случаях... заинтересованным лицам должна быть обеспечена возможность 
незамедлительного обращения с жалобой в суд». 

Конституционный суд и ранее неоднократно высказывался о том, что 
право судебной жалобы не может быть ограничено. Жалоба В. К. Борисова, 
таким образом, должна быть разрешена так же, как и жалобы других заяви- 
телей по настоящему делу. Ограничение права обжалования в суде поста- 
новления о возбуждении уголовного дела не соответствует частям ги 2 ста- 
тьи 46 Конституции Российской Федерации. 
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5. К определению Конституционного суда РФ от 16 января 
200гг. № 1-0 по делу о проверке конституционности при- 
мечания 2 к статье 158 Уголовного кодекса Российской Фе- 
дерации в связи с жалобой гражданина Д. А. Скородумова 


Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина Д. А. Скороду- 
мова, осужденного в марте 1999 г. Соломбальским районным судом г. Архан- 
гельска к пяти годам лишения свободы по части 5 статьи 147.1 УК РСФСР за 
присвоение вверенного ему имущества в крупном размере (свыше 38 млн 
неденоминированных рублей). Основанием для квалификации преступле- 
ния послужило примечание 2 к статье 158 УК РФ, согласно которомухищение 
признается совершенным в крупном размере, если стоимость похищенно- 
го имущества в пятьсот раз превышает минимальный размер оплаты труда, 
установленный законодательством РФ на момент совершения преступления. 

По мнению заявителя, указанная норма не позволила суду при рассмо- 
трении его дела учесть происшедшее с момента совершения преступления 
(февраль 1995) повышение минимального размера оплаты труда с 20 тысяч 
500 неденоминированных рублей до 83 рублей 49 копеек в новом масштабе 
цен и воспрепятствовала возможности применения в его деле принципа об- 
ратной силы уголовного закона, смягчающего или иным образом улучшаю- 
щего положение лица, совершившего преступление. 

Конституционный суд пришел к выводу, что минимальный размер 
оплаты труда устанавливается не уголовным законом, а законом иной отрас- 
левой принадлежности. Его изменение не влечет изменения нормы уголов- 
ного закона и не может рассматриваться как издание закона, устраняющего 
или смягчающего уголовную ответственность за хищение. Оспариваемая 
норма не нарушает конституционные права заявителя, поэтому его жалоба 
была признана недопустимой, а производство по делу прекращено. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Оспариваемая заявителем в настоящем деле норма уголовного закона уста- 
навливает критерий крупного размера хищения чужого имущества. Таким 
размером признается стоимость имущества, в пятьсот раз превышающая ми- 
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нимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Россий- 
ской Федерации на момент совершения преступления. 

Отсылка к законодательству Российской Федерации, устанавливающе- 
му минимальный размер оплаты труда, прямо указывает на то, что данная 
норма является бланкетной, и законодатель однозначно связывает таким об- 
разом возможное изменение в будущем крупного размера хищения, а следо- 
вательно, и оценку его общественной опасности с изменением в законода- 
тельном порядке минимального размера оплаты труда. 

Элементарная математическая логика подсказывает, что размер хище- 
ния, установленный в уголовном законе как крупный, исчисляется из произ- 
ведения постоянной величины кратности и изменяемой иным законодатель- 
ством величины минимального размера оплаты труда. Отсюда следует, что 
не только кратность, но, по замыслу законодателя, и минимальный размер 
оплаты труда в одинаковой степени определяют квалификацию преступле- 
ния. Следовательно, минимальный размер оплаты труда, включенный за- 
конодателем в данную бланкетную норму, является в этом контексте вовсе 
не некой условной единицей расчета в сугубо социально-экономических 
целях, а реальным и конкретным критерием для правоприменителя уголов- 
ного закона, определяющим квалифицирующий признак преступления, его 
тяжесть и иные последствия. О том, что законодатель по своей воле придал 
минимальному размеру оплаты труда именнотакое значение, свидетельству- 
ет его оговорка о том, что этот размер учитывается «на момент совершения 
преступления». В противном случае эта оговорка не имела бы смысла. 

Увеличение в последующем минимального размера оплаты труда мо- 
жет означать, в частности, как и в случае с заявителем Скородумовым, что 
конкретный размер совершенного хищения после принятия соответствую- 
щего закона уже не будет являться крупным, и согласно принятому критерию 
квалификация такого деяния должна измениться существенным образом 
в сторону смягчения наказания и иного улучшения положения лица, совер- 
шившего преступление. 

Однако вопреки общему принципу, закрепленному в статье то Уголов- 
ного кодекса Российской Федерации, о том, что уголовный закон, смягчаю- 
щий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершив- 
шего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, 
совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, 
в том числе на лиц, отбывающих или отбывших наказание, в оспариваемой 
норме установлено, что оценка крупного размера хищения производится на 
основании закона, устанавливающего минимальный размер оплаты труда 
на момент совершения преступления. Это исключает возможность обратной 
силы нового закона при изменении им в последующем минимального разме- 
ра оплаты труда и соответствующем изменении оценки крупного размера 
хищения, в том числе и тогда, когда это влечет смягчение наказания и иным 
образом улучшает положение лица, привлеченного к уголовной ответствен- 
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ности. Между тем уже на момент осуждения Д. А. Скородумова с учетом из- 
менения действующего законодательства о минимальном размере оплаты 
труда размер совершенного им хищения не мог быть квалифицирован как 
крупный, однако судом эти изменения не были учтены именно в силу пря- 
мого применения оспариваемого положения Закона. В этой связи странным 
и ничем не обоснованным выглядит утверждение о том, что оспариваемое 
положение Закона якобы не затрагивает и тем более не нарушает конститу- 
ционные права заявителя. Применение нового Закона о минимальном раз- 
мере оплаты труда очевидно повлекло бы изменение квалификации престу- 
пления, совершенного Скородумовым, а значит, и существенное изменение 
для него меры наказания и смягчение иных уголовно-правовых последствий. 

Исключение из общего правила обратной силы смягчающего закона 
не может быть оправдано «соображениями процессуального порядка» о не- 
целесообразности пересмотра вынесенных ранее судебных решений, тем 
более что на судебном заседании по настоящему делу было установлено, что 
количество подобных случаев не является значительным, и пересмотр их 
явно не может разрушительно подействовать на судебную практику. 

Неприменение к заявителю обратной силы закона не может быть объяс- 
нено и тем, что законы, устанавливающие и изменяющие минимальный раз- 
мер оплаты труда, формально не являются уголовными, поскольку отсылка 
именно кэтому законодательству содержится в самом тексте — в диспозиции 
уголовного закона, и онтем самым включает эти законы в орбиту своего дей- 
ствия, то есть в регулирование уголовно-правовых отношений, и обязыва- 
ет учитывать это правоприменителя при определении конкретного состава 
преступления, в данном случае хищения в крупном размере. Каковы бы ни 
были сомнения в правильности выбора законодателем данного способа уго- 
ловно-правового регулирования, они, во всяком случае по смыслу статей 2, 
18, 54 Конституции Российской Федерации, должны толковаться в пользу за- 
явителя и признания его права на применение к нему обратной силы закона, 
смягчающего его ответственность. 

Оспариваемое положение пункта 2 примечаний к статье 158 Уголовного 
кодекса Российской Федерации о применении действующего законодатель- 
ства лишь на момент совершения преступления прямо противоречит поло- 
жению статьи 54 части 2 Конституции Российской Федерации, предусматри- 
вающему, что, если после совершения правонарушения ответственность за 
него устранена или смягчена, применяется новый закон. Конституционная 
норма при этом не устанавливает каких-либо требований к отраслевой при- 
надлежности «нового закона» и не предусматривает каких-либо исключений 
из этого общего принципа, безусловно относящегося и к сфере уголовно-пра- 
вовых отношений. 

Таким образом, оспариваемое положение примечания 2 к статье 158 Уго- 
ловного кодекса Российской Федерации должно быть признано не соответ- 
ствующим Конституции Российской Федерации. 
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6. К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 апре- 
ля 200 г. № 6-П по делу о проверке конституционности 
статьи 265 Уголовного кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобой гражданина А. А. Шевякова 


Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина А. А. Шевякова на 
нарушение его конституционных прав статьей 265 Уголовного кодекса Рос- 
сийской Федерации, примененной в ходе предварительного расследования 
и судебного рассмотрения уголовного дела заявителя. 

В феврале 1999 г. А. А. Шевяков был осужден Тверским межмуници- 
пальным (районным) судом города Москвы за совершение преступлений, 
предусмотренных частью первой статьи 264 (нарушение правил дорожно- 
го движения и эксплуатации транспортных средств), 265 (оставление ме- 
ста дорожно-транспортного происшествия) и 125 (оставление в опасности) 
Уголовного кодекса Российской Федерации. Судебная коллегия по уголов- 
ным делам Московского городского суда, рассмотрев дело в кассационном 
порядке, определением от 5 апреля 1999 г. отменила приговор и прекратила 
дело за отсутствием состава преступления в части осуждения А. А. Шевяко- 
ва по обвинению в преступлении, предусмотренном статьей 125 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, в остальной части приговор был оставлен 
без изменения. В своей жалобе в Конституционный суд Российской Феде- 
рации А. А. Шевяков оспаривает конституционность статьи 265 УК Россий- 
ской Федерации. Как утверждает заявитель, содержащейся в данной статье 
нормой, по существу, вводится уголовная ответственность за отказ содей- 
ствовать в расследовании дорожно-транспортных происшествий, а на води- 
теля, совершившего это преступление, возлагается обязанность сохранять 
и предоставлять правоохранительным органам доказательства своей вины, 
что противоречит положению статьи 51 (часть г) Конституции Российской 
Федерации, согласно которому никто не обязан свидетельствовать против 
себя самого. Кроме того, по мнению заявителя, статья 265 УК Российской Фе- 
дерации противоречит статье 50 (часть г) Конституции Российской Федера- 
ции, поскольку фактически устанавливает ответственность зате же действия 
и их последствия, ответственность за которые предусмотрена статьей 264 УК 
Российской Федерации, что приводит к двойному наказанию за одно и то же 
преступление. 
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Конституционный суд признал статью 265 Уголовного кодекса Россий- 
ской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации. 
При этом он пояснил, что уголовный закон, закрепляя обязанность лица, 
управляющего транспортным средством и нарушившего правила дорожного 
движения или эксплуатации транспортных средств, под угрозой наказания 
оставаться в таких случаях на месте дорожно-транспортного происшествия, 
связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного 
движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обя- 
зательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. Это 
обусловлено в том числе характером отношений, складывающихся между во- 
дителем, управляющим транспортным средством как источником повышен- 
ной опасности, и другими участниками дорожного движения. 

Обязанность лица оставаться на месте происшествия, по мнению суда, 
не препятствует ему воспользоваться правом не свидетельствовать против 
себя самого, которое должно обеспечиваться на любой стадии уголовного 
судопроизводства. Нарушение правил дорожного движения или эксплуа- 
тации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека либо смерть одного 
или более лиц (статья 264 УК Российской Федерации), и оставление места 
дорожно-транспортного происшествия лицом, управляющим транспорт- 
ным средством и нарушившим правила дорожного движения или эксплуа- 
тации транспортных средств, в случае наступления указанных последствий 
(статья 265 УК Российской Федерации) образуют самостоятельные составы 
преступлений, и, следовательно, установление ответственности за каждое 
из этих деяний не означает нарушения статьи 50 (часть г) Конституции Рос- 
сийской Федерации, гарантирующей каждому право не быть повторно осу- 
жденным за одно и то же преступление. 

В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 20053 г. статья 
265 УК РФ утратила силу. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Вопрос, поставленный заявителем, очевидно, требует по крайней мере 
уяснения того, в чем суть состава преступления, предусмотренного ста- 
тьей 265 УК РФ, каково содержание и смысл его объективной стороны — дей- 
ствия или бездействия, запрещенного уголовным законом, что представляет 
собой обязанность, возложенная на субъекта данного преступления, и в ка- 
ком соотношении данный состав находится с другими составами, вмененны- 
ми заявителю, — статьями 264 и 125 УК РФ. 

Без разрешения всех этих вопросов, которые были в центре судебного 
заседания и составляли собственно основу судебного спора в данном деле, 
невозможно дать обоснованный ответ, соответствует ли оспариваемая норма 
Конституции РФ. Это требование вытекает из части второй статьи 74 Феде- 
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рального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», где прямо указано, что, принимая решение по делу, Конститу- 
ционный суд оценивает как буквальный смысл рассматриваемого акта, так 
и смысл, придаваемый ему официальным или иным толкованием или сло- 
жившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места 
в системе правовых актов. Наличие же многочисленных отсылок ктем или 
иным конституционным нормам само по себе ничего не объясняет, поскольку 
неясно, с какой правовой реальностью они соотносятся. 

Выступления сторон и других участников процесса и исследованные 
на судебном заседании материалы свидетельствуют о том, что все указан- 
ные вопросы не имеют однозначного решения, а юридическая доктрина 
и правоприменительная практика кардинально расходятся в толковании 
статьи 265. Это противоречие усугубляется и тем, что содержащаяся в ней 
норма представляет собой новеллу в уголовном законодательстве. Она была 
введена в действие с гянваря 1997 г. в составе нового Уголовного кодекса РФ 
и не имеет устоявшейся и определенной практики применения. 

г. По буквальному смыслу положения статьи 265 уголовная ответ- 
ственность установлена за оставление места дорожно-транспортного про- 
исшествия. Однако очевидная недостаточность данной формулировки для 
выявления цели и смысла обязанности водителя оставаться на месте проис- 
шествия повлекли попытки найти и обосновать необходимость криминали- 
зации этого деяния. 

Один из вариантов доктринального обоснования исходит из место- 
положения рассматриваемого состава в главе о преступлениях против без- 
опасности движения и эксплуатации транспорта, объектом посягательства 
которых, в частности, рассматривается жизнь и здоровье потерпевших при 
дорожно-транспортных происшествиях. Имеются в виду также установлен- 
ные пунктом 2.5 Правил дорожного движения требования к водителю при до- 
рожно-транспортном происшествии, в числе которых обязанность принять 
возможные меры для оказания помощи пострадавшим. Таким образом, уго- 
ловно наказуемый запрет оставлять место дорожно-транспортного происше- 
ствия, предусмотренный статьей 265 УК РФ, интерпретируется в некоторых 
комментариях как специальная для дорожно-транспортных преступлений 
норма по отношению к общей норме, предусмотренной статьей 125 УК РФ 
(заведомое оставление без помощи лица, находящегося в опасном для жизни 
и здоровья состоянии и лишенного возможности принять меры к самосохра- 
нению, в случаях если виновный имел возможность оказать помощь этому 
лицу и был обязан иметь о нем заботу либо сам поставил его в опасное для 
жизни и здоровья состояние). При этом, очевидно, подразумевается, — по- 
скольку какой-либо оговорки на этот счет закон не содержит, — что, оста- 
ваясь на месте происшествия, виновный в нем водитель не уклоняется от 
оказания помощи, а покидая его, не выполняет своей обязанности. 
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В этом случае в соответствии с правилом, предусмотренным частью 
третьей статьи 17 УК РФ, при конкуренции общей и специальной норм уго- 
ловная ответственность наступает по специальной норме, и, следовательно, 
статья 265 УК РФ в указанной выше интерпретации не может быть примене- 
на одновременно со статьей 125 УК РФ. 

Обязанность оказания помощи пострадавшему в дорожно-транспорт- 
ном происшествии виновным в нем водителем очевидна и не подвергалась 
сомнению ни заявителем по настоящему делу, ни кем-либо из других участ- 
ников процесса. Однако то, что нарушение именно этой обязанности охва- 
тывается диспозицией статьи 265 УК РФ, не имеет достаточного доктриналь- 
ного основания и не подтверждается в практике ее применения. Подобного 
утверждения нет и в решении Конституционного суда. 

Так, ответственность за посягательство на жизнь и здоровье потер- 
певших вследствие нарушения Правил дорожного движения водителем 
транспортного средства прямо предусмотрена статьей 264 УК РФ, кото- 
рая как раз и обеспечивает в данной ситуации уголовно-правовую охрану 
этих ценностей. Правила дорожного движения, включая предусмотренные 
пунктом 2.5 обязанности по оказанию помощи потерпевшим, относятся пре- 
жде всего к сфере, регулируемой административным законодательством, 
и не связывают обязанность оказания помощи с оставлением или нео-став- 
лением места происшествия, а наоборот, предусматривают в экстренных 
случаях необходимость оставления места для доставления пострадавшего 
в лечебное учреждение. Буквальный текст диспозиции статьи 265 УК РФ так- 
же не содержит каких-либо упоминаний о неоказании помощи пострадав- 
шему как обязательном признаке данного состава преступления, связывая 
действие виновного и наступление уголовной ответственности лишь с остав- 
лением места происшествия. Между тем сопоставление с другими нормами 
Уголовного кодекса показывает, что в тех случаях, когда законодатель имеет 
цель пресечь общественно опасное уклонение от обязанности по оказанию 
помощи нуждающимся в этом лицам, он прямо и определенно указывает на 
это в диспозиции нормы (статьи 124, 125, 270 УКРФ), осуществляя тем самым 
уголовно-правовую охрану жизни и здоровья граждан. 

Выработанная за многие годы правоприменительная практика в тех 
случаях, когда в ситуации дорожно-транспортного происшествия имело ме- 
сто заведомое оставление без помощи потерпевшего водителем, в результате 
виновных действий которого потерпевший оказался в опасном для жизни 
и здоровья состоянии, квалифицировала эти преступления по совокупности 
статей, аналогичных действующим статьями 264 и 125 УК РФ. Соответствую- 
щая позиция содержится в Постановлении Пленума Верховного суда СССР 
от 6 октября 1970 г. «О судебной практике по делам об автотранспортных пре- 
ступлениях», которое, по мнению Верховного суда РФ, сохраняет свое значе- 
ние и в настоящее время. 
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Заявитель А. А. Шевяков был привлечен к уголовной ответственности 
и осужден потрем статьям — 125, 264 и 265 УК РФ.Таким образом, следствен- 
ные органы, прокуратура и суд первой инстанции полагали, что каждая из 
этих уголовно-правовых норм образует самостоятельный состав преступле- 
ния и что статьи 125 и 265 не соотносятся между собой как общая и специ- 
альная норма. Из этого же исходила и кассационная инстанция, которая ис- 
ключила из приговора статью 125 УК РФ, руководствуясь не соображениями 
избыточности и не правилами о конкуренции общей и специальной нормы, 
а потому что не усмотрела виновности подсудимого в неоказании помощи 
потерпевшему. Верховный суд РФ также придерживается мнения, что нет ос- 
нований рассматривать статью 265 УК РФ как особый случай неоказания по- 
мощи потерпевшему. Однако в таком случае остается неясным, какую именно 
цель преследовал законодатель, обязывая субъекта под страхом уголовной 
ответственности не покидать место преступления. 

Аргументация настоящего решения также не вносит ясности в этот во- 
прос. Обязанность лица оставаться на месте дорожно-транспортного проис- 
шествия под угрозой уголовной ответственности здесь связывается с некими 
интересами всех (?) участников дорожного движения и необходимостью обе- 
спечения выполнения ими (7) взаимных обязательств, порождаемых фактом 
дорожно-транспортного происшествия. 

Междутем даже административное регулирование не распространяет 
на всех лиц, причастных к дорожно-транспортному происшествию, тем более 
на всех участников дорожного движения, формальное требование оставаться 
на месте во всех случаях, а наоборот, допускает даже при виновном наруше- 
нии при отсутствии пострадавших и взаимном согласии водителей в оценке 
причиненного ущерба правомерность покидать место происшествия и без 
вызова милиции (например, пункт 2.6 Правил дорожного движения). Кроме 
того, общепризнанные принципы и нормы международного права не допу- 
скают установления уголовной ответственности за невыполнение граждан- 
ско-правовых обязательств. 

Если же речь идет о более конкретных объектах уголовной защиты, та- 
ких как жизнь, здоровье потерпевших и обеспечение их права на компенса- 
цию причиненного им ущерба дорожно-транспортным преступлением, то 
это именноте объекты, те последствия и то деяние, которые прямо предусмо- 
трены и полностью охватываются иным составом преступления, предусмо- 
тренным статьей 264 УК РФ, и не имеют никакого отношения к рассматрива- 
емой норме. Последняя, являясь формальным составом, не предусматривает 
каких-либо иных, не перечисленных в статье 264, последствий и тем более 
не требует установления причинной связи между ними и фактом оставле- 
ния места происшествия. Следовательно, можно предположить, что или 
статьи 264 и 265 устанавливают ответственность фактически за одно и то 
же деяние, что само по себе противоречит принципам права, или предусмо- 
тренная статьей 265 обязанность остаться на месте преступления является, по 
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сути, уголовно-обеспечительной мерой установления личности виновного 
и получения необходимых доказательств для привлечения его к уголовной 
ответственности по статье 264. Однако в принятом решении нет подобного 
вывода, очевидно, в силу слишком явного его противоречия последующим 
рассуждениям о том, что такого рода доказательства, полученные путем при- 
нуждения, не могут быть положены в основу выводов и решений по уголов- 
ному делу. 

2. В судебном заседании по настоящему делу практически все участни- 
ки процесса неоднократно отмечали те или иные существенные недостат- 
ки, неточность, неконкретность, неясность, несовершенство, упречность, 
дефектность и неопределенность положений статьи 265 УК РФ, приводили 
в пример многочисленные ситуации дорожно-транспортных происшествий, 
в которых эти положения не могут быть адекватно истолкованы, указывали 
на трудности и противоречивость их применения. 

Также противоречивы и не имеют однозначного ответа суждения от- 
носительно момента оставления места происшествия, после которого мо- 
жет наступить уголовная ответственность; по поводу характера и объема 
обязанностей, которые возлагаются на водителя уголовно-правовой нор- 
мой; допускает ли она неосторожную или умышленную вину по отношению 
к последствиям; связаны ли данные последствия причинно только с деянием, 
предусмотренным статьей 264 УК РФ, или и с оставлением места происше- 
ствия; имеет ли юридический смысл в связи с этим различие в формулиров- 
ках, употребленных законодателем по отношению к наступившим послед- 
ствиям, — «повлекшие» в статье 264 и «в случае наступления» в статье 265 
УК РФ; имеются ли в виду в этих статьях одни и те же нарушения Правил 
дорожного движения, и какие именно нарушения предполагает статья 265, 
применяется ли она всегда в совокупности со статьей 264 или допускается 
возможность ее применения отдельно и независимо от вины водителя в соз- 
дании уголовно наказуемой обстановки происшествия (примеры такой прак- 
тики приводились в судебном заседании), может ли она применяться вместе 
или вместо статьи 125 УК РФ. 

Учитывая тяжесть последствий ошибочного и произвольного приме- 
ненияуголовно-правовых норм, общие принципы права предъявляютк ним 
особенно жесткие требования определенности и конкретности содержания, 
предельной ясности и полноты описания признаков преступления, наличия 
четких критериев для определения запрещенного деяния, которые должны 
быть доступны пониманию, отчетливо сознаваться субъектом преступления 
и исключать любое иное, тем более расширительное, толкование правопри- 
менительной практикой. 

Критерий определенности правовой нормы как конституционное тре- 
бование к законодателю был сформулирован в ряде постановлений Консти- 
туционного суда Российской Федерации (в том числе от 25 апреля 19995 г. по 
делу о проверке конституционности статьи 54 Жилищного кодекса РСФСР, 
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от 15 июля 1999 г. по делу о проверке конституционности отдельных поло- 
жений Закона РСФСР «О государственной налоговой службе РСФСР» и за- 
конов Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации» и «О федеральных органах налоговой полиции»). В соответствии 
с позицией Конституционного суда РФ «общеправовой критерий определен- 
ности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конститу- 
ционного принципа равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть т, 
Конституции Российской Федерации), посколькутакое равенство может быть 
обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нор- 
мы всеми правоприменителями. Неопределенность содержания правовой 
нормы, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения 
в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит — 
кнарушению принципов равенства, а также верховенства закона». 

Отмеченные существенные недостатки юридической конструкции 
статьи 265 УК РФ, крайняя противоречивость в ее понимании и высокая воз- 
можность произвольного правоприменения позволяют сделать вывод о ее 
несоответствии требованиям статьи 19 (часть г) Конституции Российской 
Федерации. 

5. Буквальное толкование положений статьи 265 УК РФ, к которому 
в ряде случаев склоняется и судебная практика, означает, что уголовно на- 
казуемым является лишь сам факт оставления места дорожно-транспортного 
происшествия независимо от того, виновен или не виновен водитель в нео- 
казании помощи пострадавшим. Об этом свидетельствует и отсылка диспо- 
зиции статьи 265 к последствиям, предусмотренным статьей 264, среди ко- 
торых указана смерть потерпевшего, а в наиболее тяжких случаях — смерть 
двух или более лиц. Следовательно, Закон запрещает покидать место проис- 
шествия и в обстоятельствах, когда помощь потерпевшим уже не имеет смыс- 
ла. Также несостоятельно и презюмирование того, что, оставшись на месте 
происшествия, водитель уже тем самым не уклоняется от оказания помощи. 

Уголовно наказуемый запрет покидать место происшествия, согласно 
диспозиции статьи 265, относится не ко всем водителям, а лишь ктем из них, 
кто, управляя транспортным средством, виновно нарушил правила дорож- 
ного движения и эксплуатации транспортных средств, причинив средний 
или тяжкий вред здоровью или жизни потерпевших. Иными словами, это 
означает уголовно-правовое принуждение лица, совершившего преступле- 
ние, предусмотренное статьей 264, остаться на месте преступления, признав 
тем самым себя причастным к происшествию с риском подвергнуться впо- 
следствии уголовному наказанию. Таким образом, цель установления такой 
обязанности под страхом уголовной ответственности фактически не может 
быть иной, чем пресечь возможное уклонение виновного от разбиратель- 
ства происшествия, принудить к содействию правоохранительным органам 
в установлении его личности, виновности и других фактических признаков 
преступления, причем в условиях и обстоятельствах отсутствия обычных 
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уголовно-процессуальных гарантий. Так, в одном из комментариев к УК от- 
кровенно признается, что остаться водителю на месте происшествия необхо- 
димо, чтобы содействовать органам милиции в расследовании случившегося. 
А по мнению Следственного комитета при МВД, основанием закрепления 
статьи 265 в Уголовном кодексе является общественная опасность уклонения 
виновных водителей от разбирательства ДТП. 

Более того, практика применения статьи 265 УК РФ прямо связывает 
обязанность лица, виновно совершившего дорожно-транспортное престу- 
пление, с учетом пункта 2.5 Правил дорожного движения не только личным 
присутствием удостоверить свое участие в нем перед органами, компетент- 
ными вести разбирательство происшествия, но и сестественно сопутствую- 
щей этому необходимостью сохранить обстановку места происшествия, сле- 
ды и другие доказательства, фактически уличающие водителя в совершении 
преступления. Так, заявитель по настоящему делу был осужден по статье 265 
УК РФ, в частности, за то, что, как гласит формулировка его обвинения, он 
«не зафиксировал в присутствии свидетелей положение транспортного сред- 
ства, следы и предметы, относящиеся к происшествию, не принял всех воз- 
можных мер ких сохранению и организации объезда места происшествия, 
не сообщил о случившемся в милицию, не дождавшись прибытия сотруд- 
ников милиции, с места происшествия уехал». Отсюда вполне правомерен 
вопрос, соответствует ли уголовно-правовое принуждение лица, совершив- 
шего дорожно-транспортное преступление, остаться на месте происшествия 
конституционным запретам обязывать кого-либо свидетельствовать против 
самого себя и доказывать свою невиновность. 

Статья 51 (часть 1) Конституции Российской Федерации устанавливает, 
что никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга 
и близких родственников, кругкоторых определяется федеральным законом. 
Конституция не связывает при этом запрет обязывать кого-либо свидетель- 
ствовать против самого себя только лишь с уголовно-правовыми отношени- 
ями, с определенной стадией процесса или процессуальным положением 
субъекта данного права, а также только со свидетельскими показаниями как 
установленной процессуальной формой допроса. 

Понятие «свидетельствовать или давать свидетельство» и вэти- 
мологическом, и в процессуальном смысле означает подтверждать или 
удостоверять какое-либо событие, очевидцем которого является свиде- 
тельствующий субъект, предоставлять доказательственную информацию 
об обстоятельствах и фактах, которой он обладает, и указывать источник 
этой информации, а само свидетельство выступает при этом как удосто- 
верение, доказательство, улика. 

Право не свидетельствовать против самого себя включает и право хра- 
нить молчание, то есть не давать свидетельства о любых фактах, содержащих 
не только инкриминирующую, но и оправдательную и иную информацию, 
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которая могла бы быть использована для уголовного преследования или 
в поддержку обвинения. 

Эти положения полностью корреспондируют принципу презумпции 
невиновности, закрепленному в статье 49 Конституции Российской Федера- 
ции, и в частности запрету обязывать обвиняемого доказывать свою невино- 
вность (часть 2 статьи 49). Из этого же принципа с очевидностью вытекает, 
что под принуждением или под угрозой ответственности никто не может 
быть обязан к явке с повинной или к предоставлению какой-либо информа- 
ции о фактах и обстоятельствах, на основании которых в отношении него 
может быть возбуждено уголовное преследование. 

Согласно же позиции Конституционного суда Российской Федерации, 
опирающейся на практику Европейского суда по правам человека и выра- 
женной в Постановлении от 27 июня 2000 г. по делу о проверке консти- 
туционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина 
В. И. Маслова, понятие обвинения не обязательно связано с формальными 
признаками, закрепленными процессуальным законом, но содержательно 
включает и иные меры, связанные с подозрением в совершении преступле- 
ния, которые влекут серьезные последствия или существенным образом ска- 
зываются на положении подозреваемого. Отсюда следует, что право не свиде- 
тельствовать против самого себя и презумпция невиновности, включающие 
невозможность принуждения к даче объяснений, показаний или иной ули- 
чающей данное лицо информации, относятся и ктой стадии доследственной 
проверки и ктой ситуации, когда такая информация собирается компетент- 
ными органами в целях уголовного преследования данного лица, в том числе 
и в ходе разбирательства дорожно-транспортного происшествия. 

Изложенное понимание конституционных норм о праве каждого 
не свидетельствовать против самого себя и хранить молчание согласуется 
также с нормами международного права, в соответствии с которыми в Рос- 
сийской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека 
и гражданина (статья 15, часть 4; статья 17, часть 1, Конституции Российской 
Федерации). Аналогичное понимание этих прав выражено и в практике Ев- 
ропейского суда по правам человека. 

Так, в своем толковании права на молчание как составной части права 
не давать показания против самого себя Европейский суд по правам человека 
исходит из того, что эти положения являются общепризнанными междуна- 
родными нормами, которые лежат в основе понятия справедливой судебной 
процедуры (статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). 
Они применяются в уголовном процессе в отношении всех деяний без како- 
го-либо различия между самыми простыми и самыми сложными. Их смысл 
в защите обвиняемого от злонамеренного принуждения со стороны властей, 
что помогает избежать судебных ошибок и добиться целей, поставленных 
статьей 6. В частности, это право способствует тому, чтобы обвинение не при- 
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бегало к доказательствам, добытым вопреки воле обвиняемого с помощью 
принуждения или давления. Это право тесно связано также с презумпцией 
невиновности (пункт 2 статьи 6 Конвенции). По мнению Европейского суда, 
право не свидетельствовать против себя не может быть ограничено лишь 
признанием в совершении правонарушения или показаниями, прямо но- 
сящими инкриминирующий характер, но должно включать и любую иную 
информацию о фактах, поскольку она может быть в последующем уголов- 
ном процессе использована в поддержку обвинения. Нельзя ссылаться на 
общественный интерес в оправдание использования в целях обвинения от- 
ветов, добытых принудительным путем в ходе внесудебного расследования 
(судебное решение от 17 декабря 1996 г. по делу Саундерс (б$аипа4ег$) против 
Соединенного Королевства, аналогичная позиция в судебном решении от 
25 февраля 1993 г. по делу Функе (ЕипКе) против Франции). 

Одним из аргументов в судебном заседании в обоснование ответствен- 
ности по статье 265 УК РФ была ссылка на Европейскую конвенцию о нака- 
заниях за дорожно-транспортные преступления 1964 г., которую, однако, 
подписали лишь четыре государства и без участия России. Попытки введе- 
ния подобной ответственности в ряде зарубежных стран в последние годы 
в целях понудить водителей к сотрудничеству с полицией привели к сти- 
ранию различий между административным и уголовно-правовым воздей- 
ствием в регулировании сферы дорожного движения, вошли в противоречие 
с принципами права и гарантиями их обеспечения, обычно применяемыми 
в уголовном процессе, что вызвало повсеместно вмешательство органов 
конституционного надзора. Подобные дела, в частности, рассматривались 
в 1990 — 1999 гг. в конституционных судах Испании, Германии, Франции, 
Хорватии, Кореи, в Верховном Суде Канады. В большинстве этих случаев 
рассматривался как раз вопрос о соответствии привилегии не свидетель- 
ствовать против самого себя установленной законом обязанности водителя, 
совершившего дорожно-транспортное преступление, остаться на месте или 
сообщить об этом в полицию. 

При этом, как правило, органы конституционного надзора признавали, 
что обязанность сообщения в полицию о дорожно-транспортном происше- 
ствии ограничена, с учетом свидетельского иммунитета, лишь информацией, 
необходимой для оказания эффективной помощи пострадавшим и быстрого 
восстановления дорожного движения, и не может быть использована дляуго- 
ловного преследования водителя (КС Республики Корея, решение от 27 авгу- 
ста 1990 г.). Требование к водителю, совершившему транспортное нарушение, 
сообщить о себе в полицию противоречит праву не свидетельствовать против 
себя, поскольку обязывает его признать себя виновным в нарушении с риском 
подвергнуться наказанию (КС Испании, решение от 25 декабря 1995 г.). По- 
добное требование ставит обязанное лицо перед проблемой выбора между 
свидетельствованием против себя самого или совершением нового право- 
нарушения в виде сообщения ложных сведений, или молчанием, влекущим 
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риск применения принудительных мер, что должно рассматриваться как 
покушение на свободу действий и нарушение права на уважение личности. 
Требование предоставить посредством своего собственного заявления пред- 
посылки для обвинения или применения соответствующих санкций является 
необоснованным и не совместимым с человеческим достоинством (КС ФРГ, 
решение от 16 ноября 1998 г.). Весьма реальной и серьезной является возмож- 
ность того, что разрешение использовать в уголовном процессе сделанное по 
обязанности сообщение о дорожно-транспортном происшествии могло бы 
повысить вероятность злоупотребления этим со стороны государства. По- 
лучение любой такой информации происходит в обстоятельствах, которые 
не позволяют использовать ее в уголовном процессе, поскольку это нарушало 
бы основной принципа правосудия, согласно которому никто не обязан сви- 
детельствовать против самого себя (ВС Канады, решение от го июня 1999 г.). 

Ситуация дорожно-транспортного преступления такова, что, остава- 
ясь на месте до прибытия милиции, водитель неминуемо разоблачает себя 
как лицо, управлявшее транспортным средством в момент аварии, а сама 
обстановка места происшествия, сохранение которой также вменяется ему 
в обязанность, включая расположение транспортного средства, его состоя- 
ние, наличие следов происшествия и т. п., представляет доказательства, ули- 
чающие его в совершении преступления. При таких условиях наивно было бы 
полагать, что гарантии права не свидетельствовать против самого себя или 
хранить молчание имеют сколько-нибудь реальное содержание. 

Таким образом, положения статьи 265 УК РФ как обязывающие лицо, 
подлежащее уголовной ответственности за совершение дорожно-транспорт- 
ного преступления, остаться на месте совершения преступления в целях со- 
действовать установлению его виновности и тем самым принуждающие его 
свидетельствовать против самого себя и предоставить органам милиции ин- 
формацию, которая может быть использована для возбуждения против него 
уголовного преследования, не соответствуют статьям 51 (часть г) и 49 (части 1 
и 2) Конституции Российской Федерации. 

4. Принуждение лица, совершившего дорожно-транспортное престу- 
пление, остаться на месте происшествия и, следовательно, ограничение его 
права на презумпцию невиновности и права не свидетельствовать против 
самого себя не может быть оправдано и сточки зрения положений статьи 55 
(часть 5) Конституции Российской Федерации о соразмерности и допусти- 
мых целях ограничения конституционных прав и свобод. 

Указанные принципы являются фундаментальными принципами пра- 
ва, обеспечивающими справедливое судебное разбирательство и защиту 
обвиняемого от судебных ошибок, злоупотребления и злонамеренного при- 
нуждения со стороны органов, осуществляющих уголовное преследование. 
Эти права не могут быть ограничены из соображений государственных или 
общественных интересов или в целях пресечения уклонения от уголовной от- 
ветственности, облегчения установления личности виновного или оказания 
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принудительного содействия правоохранительным органам в проведении 
расследования и выяснении обстоятельств совершенного правонарушения. 

В судебном процессе не было приведено каких-либо аргументов в поль- 
зу того, что поведение, запрещенное оспариваемой нормой, представляет ка- 
кую-тоуникальную угрозу или особую опасность, требующую исключения из 
общих принципов криминализации. Распространенность таких нарушений, 
по данным МВД, составляет лишь 6% от общего числа преступлений, квали- 
фицируемых по статье 264 УК РФ. 

Учитывая, что в действующем Уголовном кодексе поощрение позитив- 
ного посткриминального поведения, как правило, достигается иными мето- 
дами, в том числе путем установления обстоятельств, смягчающих наказание 
(статья 61 УК РФ), а ответственность, предусмотренная статьей 265 УК РФ, — 
единственный в уголовном законодательстве случай принуждения остаться 
на месте преступления, причем в отношении лишь одной категории субъ- 
ектов — водителей, совершивших дорожно-транспортное преступление по 
неосторожности, и не обязывающий к такому же поведению лиц, виновных 
в аналогичных и гораздо более тяжких преступлениях, криминализация рас- 
сматриваемого состава представляется явно несоразмерной в системе уго- 
ловно наказуемых деяний и противоречит статье 55 (часть 5) Конституции 
Российской Федерации. 

5. Положения статьи 265 УК РФ как обязывающие лицо, совершившее 
преступление, к действиям, влекущим его собственное уголовное пресле- 
дование, ставят вопрос о соответствии их принципу достоинства и праву на 
уважение личности. 

В соответствии со статьей 21 (часть г) Конституции Российской Феде- 
рации государство обязано охранять достоинство личности во всех сферах, 
чем утверждается приоритет личности и ее прав (статья 17, часть 2; статья 18 
Конституции Российской Федерации). Ничто не может быть основанием для 
умаления достоинства личности. 

Общепризнанные принципы и нормы международного права призна- 
ют достоинство личности как основу свободы, справедливости и уважения 
всех неотъемлемых прав личности. Человеческое достоинство не может быть 
ограничено ни при каких условиях. 

В соответствии с позицией Конституционного суда Российской Федера- 
ции, выраженной им в ряде постановлений (от 3 мая 1995 г. по делу о проверке 
конституционности статей 220.1 и 220.2 УПК РСФСР ссвязи с жалобой граж- 
данина В. А. Аветяна, от 27 июня 2000 г. по делу о проверке конституционно- 
сти положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 УПК РСФСР 
в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова и др.), уважение человеческого 
достоинства означает, что личность в ее взаимоотношениях с государством 
выступает не как объект государственной деятельности, а как равноправный 
субъект, свобода действий которого, включая защиту собственных интересов, 
не может быть произвольно ограничена. 
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Между тем установленное уголовно-правовой нормой принуждение 
остаться на месте преступления фактически использует данное лицо в каче- 
стве средства получения информации помимо его воли и вопреки интересам 
его собственной защиты, вынужденно ставит его перед проблемой ложного 
выбора между последствиями, неблагоприятными для него в любом случае: 
либо покинуть место происшествия и подвергнуться за это уголовной от- 
ветственности, либо под угрозой этой ответственности свидетельствовать 
против самого себя и тем самым инкриминировать себе совершение уголов- 
ного преступления. Такие требования несовместимы с правом на уважение 
человеческой личности, принципом достоинства личности и противоречат 
статье 21 (часть г) Конституции Российской Федерации. 

6. На судебном заседании по настоящему делу отмечалось также, что 
диспозиция статьи 265 УК РФ не отражает отдельного, самостоятельного со- 
става преступления, как оно понимается в Уголовном кодексе (статьи 3, 14), 
и, по сути, не может являться таковым, поскольку полностью повторяет все 
конструктивные признаки другого состава преступления, предусмотренного 
статьей 264 УК РФ: тот же объект — безопасность дорожного движения, тот 
же субъект — лицо, управляющее транспортным средством, та же объектив- 
ная сторона — нарушение правил движения и эксплуатации транспортных 
средств и те же последствия. Тем самым создается реальная угроза возмож- 
ности двойного осуждения, по сути, за одно и то же преступление. Отрица- 
ние этого основано лишь на формальном и не подтвержденном какими-ли- 
бо аргументами выводе, что данные составы якобы самостоятельны. Однако 
из чего вытекает этот вывод, остается неясным. Таким образом, нарушение 
принципа, содержащегося в статье 50 (часть г) Конституции Российской Фе- 
дерации, нельзя считать опровергнутым. 
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7. К Постановлению Конституционного суда РФ от 19 марта 
2003 г. № 3-П по делу о проверке конституционности по- 
ложений Уголовного кодекса Российской Федерации, ре- 
гламентирующих правовые последствия судимости лица, 
неоднократности и рецидива преступлений, а также пун- 
ктов 1-8 Постановления Государственной думы от 26 мая 
2000 г. «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием По- 
беды в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» в связи 
с запросом Останкинского межмуниципального (районно- 
го) суда города Москвы и жалобами ряда граждан 


В данном деле были объединены жалобы ряда граждан, осужденных за со- 
вершение уголовных преступлений и оспаривающих конституционность 
статей 16, 18 и 68 УК Российской Федерации (и норм Особенной части УК — 
статей 105, часть 2, пункт «н›; пт, часть 3, пункт «в»; 158, часть 3, пункт «в»), 
устанавливающих уголовно-правовые последствия судимости, неоднократ- 
ности и рецидива преступлений. 

По мнению заявителей, оспариваемыми ими нормами допускается 
повторное возложение уголовной ответственности за одно и то же престу- 
пление, что выражается в усилении наказания по причине наличия у лица 
непогашенной или неснятой судимости и в двойном учете самого факта су- 
димости — как квалифицирующего признака состава преступления и как об- 
стоятельства, отягчающего наказание, в связи с чем нарушается и принцип 
равенства всех перед законом и судом, а потому эти нормы не соответствуют 
Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 17 (части ти 2), 18, 19, 45 
(часть 2), 46 (части ти 2), 49 (часть 3), 50 (части ти 5), 54 (часть 1), 55 (части 2 
и 5) и 123 (часть 5). 

Кроме того, в рамках того же дела Конституционный суд рассмотрел 
запрос Останкинского межмуниципального (районного) суда города Москвы 
о проверке конституционности части второй статьи 86 УК Российской Феде- 
рации и пунктов 1-8 постановления Государственной думы «Об объявлении 
амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941- 
1945 гг.», которые, по мнению заявителя, ставят решение вопроса о полном 
освобождении лиц, совершивших преступления определенных категорий, от 
уголовной ответственности, а следовательно, о признании их не имеющими 
судимости, в зависимость оттого, имелись ли на момент издания постановле- 
ния об объявлении амнистии вступившие в законную силу обвинительные 
приговоры в отношении этих лиц, чем нарушается принцип равенства всех 
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перед законом и судом. В конечном итоге суд прекратил производство по это- 
му запросу, признав отсутствие неопределенности этих положений. 

По мнению Конституционного суда, судимость представляет собой 
правовое состояние лица, обусловленное фактом осуждения и назначения 
ему по приговору суда наказания за совершенное преступление и влеку- 
щее при повторном совершении этим лицом преступления установленные 
уголовным законодательством правовые последствия. Имеющаяся у лица 
непогашенная или неснятая судимость порождает особые, складывающи- 
еся на основе уголовно-правового регулирования публично-правовые 
отношения его с государством, которые при совершении этим лицом но- 
вых преступлений служат основанием для оценки его личности и совер- 
шенных им преступлений как обладающих повышенной общественной 
опасностью и потому предполагают применение к нему более строгих мер 
уголовной ответственности. 

Возможность закрепления федеральным законом в отношении лиц, 
имеющих судимость, определенных, сохраняющихся в течение разумно- 
го срока после отбытия ими уголовного наказания дополнительных об- 
ременений, которые обусловлены в том числе общественной опасностью 
таких лиц, адекватны ей и связаны с обязанностью нести ответственность 
за виновное поведение, вполне допустима на основании статьи 55 (часть 5) 
Конституции РФ. 

Конституционный запрет повторного осуждения за одно и то же пре- 
ступление (принцип поп 5 т ет) не препятствует как федеральному зако- 
нодателю — путем закрепления судимости и связанных с ней институтов 
неоднократности и рецидива преступлений, влекущих предусмотренные 
уголовным законом правовые последствия, так и суду — в процессе определе- 
ния в установленном порядке вида и меры наказания, применяемого клицу, 
совершившему преступление, учитывать характер преступления, его опас- 
ность для защищаемых Конституцией Российской Федерации и уголовным 
законом ценностей, интенсивность, причины и иные обстоятельства его со- 
вершения, а также данные о лице, совершившем преступление, при условии, 
что регулирование этих институтов и их применение адекватно конститу- 
ционным принципам юридической ответственности и гарантиям личности 
в ее публично-правовых отношениях с государством. 

Наличие в уголовном законодательстве различных форм учета преж- 
ней судимости при определении ответственности лица за вновь совершенное 
преступление, в том числе при неоднократности или рецидиве преступле- 
ний, во всяком случае не означает возможность двойного учета одних и тех 
же обстоятельств одновременно как при квалификации преступлений, так 
и при назначении наказания, поскольку иное противоречило бы и конститу- 
ционному принципу равенства всех перед законом и судом в сфере уголов- 
но-правовых отношений. 
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В итоге Конституционный суд постановил признать не противореча- 
щими Конституции Российской Федерации положения статей 16, 18, 68, пун- 
кта «н» части второй статьи 105, пункта «в» части третьей статьи ити пун- 
кта «в» части третьей статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в части, касающейся регламентации уголовно-правовой квалификации пре- 
ступления и назначения за него наказания при наличии улица, совершив- 
шего это преступление, непогашенной или неснятой судимости, в том числе 
в случаях неоднократности и рецидива преступлений, поскольку, по смыслу 
указанных положений, ими не допускается повторное осуждение и наказа- 
ние за преступление, за которое лицо уже было осуждено, а также двойной 
учет имеющейся у лица судимости одновременно при квалификации пре- 
ступления и назначении наказания. 

В последующем на основе особого мнения по настоящему делу автором 
была опубликована статья «Принцип поп 5 тет и рецидив преступлений»: 
журнал «Черные дыры в российском законодательстве». 2005. № 5.С.127-154. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. В соответствии с правом судьи Конституционного суда на особое мнение 
выражаю категорическое несогласие с утверждениями, содержащимися 
в части первой пункта 1 резолюции по настоящему делу. Полагаю, что Кон- 
ституционный суд РФ, оставляя поставленные заявителями вопросы о кон- 
ституционности уголовно-правовых институтов судимости, неоднократно- 
сти и рецидива на усмотрение законодателя, не нашел достаточно внятной 
и убедительной аргументации, опирался на противоречивые концепции 
и некоторые одиозные представления советской уголовной доктрины, в том 
время как содержание конституционных и общеправовых принципов, непо- 
средственно опровергающих указанные выводы суда, осталось для данного 
спора нераскрытым и невостребованным. 

Представляется далеко не случайным то, что понятия неоднократности 
(совершение двух или более преступлений при наличии судимости) и реци- 
дива (совершение судимым лицом повторного ит. д. преступлений) оказа- 
лись под подозрением запрета наказывать дважды (повторно, вторично) за 
одно и то же. Во всех этих понятиях содержится общий ключевой признак 
повторности, который и заключает очевидное логическое противоречие, 
не разрешаемое простым отрицанием, изобилующим в так называемой мо- 
тивированной части постановления суда: «не препятствует», «не допускает», 
«не означает», «не противоречит» ит. п. 

Представляется, что спорность вопроса состоит в обосновании того, что 
новое (повторное) преступление содержит такие признаки тяжести, опасно- 
сти и вреда, которые требуют адекватного и справедливого усиления нака- 
зания именно за это деяние, либо это усиление наказания при неоднократ- 
ности и рецидиве сопряжено, как утверждают заявители, лишь с тем фактом, 
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что данное лицо уже наказывалось в уголовном порядке прежде, и тогда оно 
получает добавку к обычной мере только и исключительно за наличие суди- 
мости, то есть наказывается дважды за одно. 

В постановлении Конституционного суда содержательная аргумента- 
ция заявителей практически отсутствует, что освободило Суд от необходи- 
мости ее опровержения и одновременно существенно обеднило понимание 
сути поставленной проблемы. 

По мнению заявителей, тяжесть деяния, степень его общественной 
опасности определяется размером и характером причиненного вреда. Дан- 
ные, характеризующие личность, а не деяние, не могут служить критерием 
оценки преступления как более тяжкого и влечь соответственно более тяж- 
кое наказание. Наличие судимости является обстоятельством, относящи- 
мися к личности, и само по себе не образует ни большей вины, ни большей 
степени общественной опасности преступления, тем более что наказание за 
предыдущее преступление им полностью отбыто и упрек перед государством 
исчерпан. 

Заявители полагают, что учет факта неснятой и непогашенной суди- 
мости, в том числе в понятии неоднократности, в качестве квалифицирую- 
щего признака состава преступления фактически означает неправомерное 
удвоение вины и нарушает запрет повторного привлечения к уголовной от- 
ветственности за одно и то же деяние, а также принцип равенства всех пе- 
ред законом и судом. Положения о неоднократности, рецидиве и судимости 
общей части УК оспариваются заявителями с тех же позиций, поскольку они 
позволяют многократно учитывать факт судимости и при этом устанавлива- 
ют императивные для судов правила усиления наказания. 

Понятия рецидива и неоднократности, связанной с судимостью, по 
мнению заявителей, как обстоятельства, заведомо требующие более стро- 
гой ответственности, законодательно закрепляют предубеждение о большей 
опасности их личности, затрагивают их достоинство, ущемляют возмож- 
ность судейского усмотрения в благоприятной для них оценке деяния и на- 
значения наказания и, следовательно, нарушают их право на справедливое 
правосудие, в том числе в суде присяжных, устанавливают дискриминацию 
по признаку особой характеристики личности. 

2. Особое значение в данном деле приобретает известный еще сантич- 
ных времен принцип поп 5 т Чет, запрещающий повторное преследование 
и наказание за одно и то же деяние. 

Этот принцип закреплен в международном праве: в пункте 7 статьи 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. («никто 
не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он 
уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уго- 
ловно-процессуальным правом каждой страны»), в статье 4 («право не быть 
судимым или наказанным дважды») Протокола № 7 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод («никто не должен быть повторно судим 
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или наказан в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же 
государства за преступление, за которое уже был оправдан или осужден»), 
в пункте 2 статьи 7 Конвенции Содружества Независимых Государств о пра- 
вах и основных свободах человека («никто не должен быть осужден или на- 
казан вторично за преступление, за которое он уже был осужден или понес 
наказание на основе национального законодательства»). 

Существенно важно отметить, что принцип поп 615 т Чет, известный 
уже много лет в мировой практике и в российском дореволюционном за- 
конодательстве, не был официально признан в советском уголовном праве. 
Он не упоминался ни в нормативных актах, ни в юридической доктрине, ни 
даже в специальных работах, посвященных принципам советского уголов- 
ного права. Представляется, что он не освоен в достаточной степени совре- 
менным правосознанием. Естественно, что этот принцип никак не обязывал 
законодателя кего соблюдению и вступал в противоречия со многими нор- 
мами и институтами уголовного права и с репрессивной правовой традици- 
ей. Этот принцип в России впервые был включен, причем в максимально ши- 
роком виде по отношению ко всем правонарушениям, в Конституцию РСФСР 
в общем перечне общепризнанных прав и свобод Федеральным законом от 
2т апреля 1992 г. (часть 5 статьи 55: «никто не должен дважды нести уголов- 
ную и иную ответственность за одно и то же правонарушение»). 

В ныне действующей Конституции РФ этот принцип закреплен в ча- 
сти 1 статьи 50: никто не может быть повторно осужден за одно и то же пре- 
ступление. Лишь значительно позже принятия Конституции в новом Уго- 
ловном кодексе РФ, введенном в действие с тянваря 1997 г., этот принцип 
получил отражение в статье 6 «Принцип справедливости» в части 2: «никто 
не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же престу- 
пление». 

При буквальном прочтении этих положений может показаться, что 
принцип поп 915 т Чет распространяет свое действие только на сферу уго- 
ловной ответственности и не затрагивает процесса назначения наказания, 
однако такой вывод был бы ошибочным. Во-первых, потому что понятия 
«уголовная ответственность» и «наказание» хотя и не всегда совпадают, что 
является скорее исключением, чем правилом, но наказание и есть цель и суть 
уголовной ответственности, и было бы весьма странным и необъяснимым 
отрывать как раз от него действие основного принципа справедливости. 
Во-вторых, сомнения рассеивает обращение к актам международного права 
во всех известных редакциях, в которых запрет повторности распространя- 
ется не только на осуждение, но и на наказание. Этот акцент существенно 
важен для разрешения настоящего дела, в котором ставится вопрос о право- 
мерности повторного вменения факта привлечения к уголовной ответствен- 
ности не только как признака, отягчающего квалификацию преступления, но 
и как основания более строгого наказания. 
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Различие в формулировках этого принципа (запрет «дважды», «повтор- 
но», «вторично» нести «уголовную ответственность», «быть осужденным», 
«судимым», «наказанным») не может сужать содержание и сферу его дей- 
ствия как общеправовой гарантии прав и свобод, тем более что возможность 
какого-либо его ограничения или отступления от него не предусматривается 
даже в условиях войны и чрезвычайных обстоятельств (ст. 56 Конституции 
РФ, часть 5 статьи 4 Протокола № 7 к Европейской конвенции). 

По смыслу практики Европейского суда по правам человека этот прин- 
цип действует независимо от того, в каком государстве лицо было осуждено 
и наказано в уголовном порядке (то же в статье 12, часть 1, УК РФ), и запреща- 
ет повторное наказание и тогда, когда оно было наложено иным органом, но 
по обвинению, тождественному уголовному (например, за административ- 
ное правонарушение правил дорожного движения). 

В современном правопонимании этот принцип несет двойную матери- 
ально-правовую и процессуальную природу и распространяется на все ста- 
дии уголовного процесса, на которых может обнаружиться, что факт уголов- 
ного преследования и назначения наказания в отношении данного лица и по 
тому же обвинению уже имел место. По сути, принцип поп М5 тет включает 
несколько запретов уголовного и уголовно-процессуального характера, каж- 
дый из которых поддерживается рядом правовых идей и ценностей, которые 
могут не совпадать друг с другом. 

Очевидный запрет повторного (двойного) наказания опирается на идеи 
вины, справедливости и соразмерности или пропорциональности деяния 
и кары, преступления и наказания. 

Принцип поп 5 тет означает, что если судом вынесен окончательный 
оправдательный или обвинительный приговор по данному делу и в отноше- 
нии данного лица, а также если в возбуждении уголовного дела было отказа- 
но или оно прекращено на любой стадии уголовного преследования, то вся- 
кое дальнейшее (повторное) преследование и назначение наказания по тому 
же обвинению невозможно. Безусловным основанием для прекращения уго- 
ловного дела является наличие вступившего в законную силу приговора суда 
либо решение суда, органа дознания, следствия и прокурора о прекращении 
уголовного дела либо об отказе в возбуждении уголовного дела (статья 27, 
часть т, пункты 4, 5 УПК РФ), в том числе и на основании акта амнистии. По 
смыслу рассматриваемого принципа невозможно проведение параллельно 
двух расследований и предъявление двух тождественных обвинений, как 
и назначение двух и более однородных наказаний за одно и то же деяние. 

Таким образом, основание противоправности исчерпывается окон- 
чательной оценкой компетентного органа и не может возникнуть вновь. 
Указанный принцип налагает безусловный запрет повторного возвраще- 
ния в этом или ином процессе к уже закрепленной в приговоре суда уголов- 
но-правовой оценке деяния и изменению наказания в сторону его отягоще- 
ния, усиления ответственности по тому же факту обвинения и в отношении 
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того же лица. Иными словами, этот факт не может быть использован еще раз 
(повторно, дважды) для усиления наказания в связи с деянием, за которое 
лицо уже однажды претерпело наказание. 

Идея правовой защищенности и стабильности правовых отношений, 
которые в обыденном сознании могут не совпадать с идеей материальной 
справедливости, лежат в основе запрета повторного уголовного преследо- 
вания и повторного судопроизводства после оправдания или отказа сторо- 
ны от уголовного обвинения, в том числе и необоснованного. С этим связан 
абсолютный запрет пересмотра вступившего в силу как обвинительного, так 
и оправдательного приговора суда в сторону ухудшения положения осу- 
жденного, добавки или усиления назначенного ему наказания (статья 405 
УПК РФ), поскольку это означало бы повторное осуждение за одно и то же. 
Характерно, что на введение этой нормы в новом УПК РФ прямо повлияло 
положение части г статьи 50 Конституции РФ, хотя в прежнем УПК такой 
пересмотр допускался. Этот запрет вытекает также из принципов состяза- 
тельности и равенства сторон в процессе, поскольку иное предоставляло бы 
обвинительной стороне неограниченное превосходство в доказывании своей 
позиции. 

Всякая добавка к назначенному наказанию тем более невозможна после 
его отбытия, даже если последующее поведение лица обнаружит недоста- 
точность его воздействия и ошибочность первоначальной судебной оценки. 
Преступник уже расплатился с обществом за «прошлое». Принцип поп 5 т 
ет предполагает идею искупления вины. Уголовно-правовой упрек со сто- 
роны государства не может продолжаться сколь угодно длительное время, 
он погашается освобождением от наказания или его отбытием и не может 
быть возобновлен. 

Концепция искупления вины имеет, безусловно, кактеологическое (ис- 
купление греха), так и моральное обоснование: претерпевание страданий, 
адекватных принесенному злу, исчерпывает моральный упрек и погашает 
моральный долг. Право как минимум морали не может требовать большего! 
Презумпция искупления вины как правовая категория, лежащая в основе 
принципа поп 615 т 4ет и более широкого понятия справедливости (спра- 
ведливой ответственности и наказания), уже давно признана в зарубежной 
и отчасти в отечественной правовой теории. 

Презумпция искупления вины имеет несомненную связь с презумпци- 
ей невиновности (добросовестности, добропорядочности), и в этом смысле 
лицо, претерпевшее определенное ему приговором уголовное наказание, 
отбывшее полностью назначенный срок и тем самым исчерпавшее уголов- 
но-правовой упрек (противоправность, обязанность, виновность), презуми- 
руется в дальнейшем как лицо невиновное. Оно не может нести какие-либо 
ограничения прав и свобод на основании прошлого преступления, сам факт 
которого не является доказательством, поводом или основанием для уголов- 
но-правовой оценки последующего поведения. 
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5. Представление о необходимости усиления наказания за рецидив пре- 
ступлений (повторное совершение умышленного преступления при наличии 
судимости за предыдущее) коренится в обыденном представлении о боль- 
шей общественной опасности рецидивистов (хотя от этих предубеждений 
однозначно предостерегает пункт 8 статьи 555 УПК РФ, запрещающий ис- 
следовать факты прежней судимости в суде присяжных) и в умозрительных 
концепциях некоторых юридических доктрин, споры вокруг которых про- 
должаются многие десятилетия. 

Суть этих споров и отсутствие единства взглядов хорошо отражают 
мнения двух ведомств по настоящему делу. Так, по мнению МВД, усиление 
наказания за новое преступление обосновано тем, что новое преступление 
имеет дополнительные признаки объективной стороны, в силу которых оно 
представляет повышенную общественную опасность, по мнению же проку- 
ратуры суть основания в том, что рецидивисты имеют устойчивые поведен- 
ческие установки к совершению преступлений. Характерно, что Верховный 
суд в своем мнении, понимая отсутствие формализованных критериев обоих 
утверждений, видит выход в расширении судебного усмотрения. 

Так называемая классическая школа уголовного права, постулаты кото- 
рой сохраняются и в современном российском праве, основываясь на прин- 
ципе противоправности (пийит ситеп 5те [едез), степень справедливого кара- 
тельного воздействия связывала прежде всего с объективными свойствами 
деяния, ценностью нарушенного блага, способом правонарушения, размером 
ущерба и вредных последствий охраняемым интересам. Субъективные фор- 
мы вины, характер мотивов и другие характеристики субъекта также при- 
нимались во внимание постольку, поскольку они выражались в содеянном 
и могли быть формализованы в составе преступления. 

Согласно этой концепции рецидивные преступления порождаются 
злой волей преступника и должны быть наказуемы в большей степени, чем 
первичные, поскольку эта преступная воля изменяет объективное значение 
деяния и размер вреда, привносит в рецидивное преступление все большую 
опасность. Однако представители классической школы так и не смогли со- 
держательно сформулировать такие признаки состава рецидивного престу- 
пления, которые отличали бы его от первичного деяния, а единственное их 
требование — усиление наказания для рецидивистов, достигнув известного 
предела, зашло в тупик. 

Нужно отметить, что и внутри классической школы были оппоненты, 
отрицавшие правильность признания в повторном преступлении отягчаю- 
щего значения. Нужно быть справедливым, утверждали они, даже к тем, кто 
недостойны снисхождения, и, следовательно, нельзя наказывать их сильнее, 
чем они заслуживают по самому роду совершенных ими преступлений и на 
основании обстоятельств, присущих самому преступлению и тесно сним 
связанных. Если они и совершили прежде преступление, то они и наказаны 
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за него. Налагать на них новое наказание за то же преступление — значит 
нарушать основное начало уголовного права — поп 615 тет. 

Известно, что возникшая затем на основе антропологического учения 
социологическая школа уголовного права решительно перенесла акцент 
с законности на целесообразность, с деяния на личность и с наказания на 
превентивные меры защиты. В основу была положена теория опасного со- 
стояния личности преступника, которое определялось общей оценкой его 
поведения, социальных и нравственных качеств, характера, мыслей, наме- 
рений, порочащих связей и т. п. С этой точки зрения оказалось очень удобно 
объяснить повышенную общественную опасность повторных преступлений 
закоренелостью привычки к преступлению, циничным пренебрежением за- 
кона, паразитическими взглядами, стойкой антиобщественной установкой, 
устойчивостью преступных намерений и мотивов и т. п. Рецидивисты харак- 
теризовались как злостный, привычный, упорный, неисправимый, хрони- 
ческий или профессиональный тип преступника. Поскольку наказание для 
таких лиц оказывалось неэффективным и бесполезным, сторонники теории 
опасного состояния предлагали заменить его заключением на неопреде- 
ленный срок, пока не наступит исправление преступника, либо применять 
к таким лицам превентивные меры независимо от факта совершения ими 
преступления. В качестве компромисса с классической доктриной они со- 
глашались на превентивное заключение наряду с основным наказанием. Фа- 
тальным недостатком практического применения этой теории оказывается, 
однако, полная неопределенность ее основания, неспособность предложить 
юридически точные критерии как опасного состояния, так и исправления 
личности. 

Теория опасного состояния оказалась тем не менее весьма востребо- 
ванной в России после революции, в 1920-х гг. имела преобладающее число 
сторонников и стала основой уголовной политики и законодательства. Ос- 
новные начала уголовного законодательства 1924 г. допускали уголовное пре- 
следование (ссылка, высылка) без конкретного обвинения. Такая практика, 
между прочим, применялась до середины 1980-х гг. (Сахаров, Солженицын). 
ВУК 1926 г. имелось положение о применении «мер социальной защиты» 
в отношении лиц, «представляющих опасность по своей связи с преступ- 
ной средой или по своей прошлой деятельности». Идея была очень быстро 
политизирована, поскольку представляла весьма удобное обоснование для 
незаконных репрессий. Рецидивисты приравнивались к деклассированным 
элементам и уничтожались как классовые враги. Характерно, что по тем же 
политическим соображениям наличие рецидива в советском обществе офи- 
циально не признавалось ив УК 1926 г. само понятие рецидива и рецидиви- 
ста отсутствовало. 

УК РСФСР тобо г. и современная ему правовая доктрина осуществили 
как бы симбиоз двух несовместимых ранее теорий, объясняя его «диалекти- 
ческим единством общественной опасности преступления и лица, его совер- 
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шившего». С одной стороны, УК признавал классические принципы уголов- 
ного права: противоправность, наличие вины и свободы воли. Преступления 
и соответствующие им наказания типизировались по объективным крите- 
риям их общественной опасности, однако вводился и принцип индивидуа- 
лизации наказания в пределах альтернативной санкции или ниже низшего 
предела с учетом личности виновного. 

С другой стороны, возрождение теории опасной личности отразилось, 
в частности, во введении в уголовное законодательство института особо 
опасного рецидивиста, который выделялся по формальному сочетанию двух 
и более судимостей за преступления различной степени опасности, в том 
числе тождественных или однородных. Предложенное сочетание судимо- 
стей неоднократно и произвольно менялось, но сама их связь машинально 
постулировала большую степень опасности личности и механически («диа- 
лектически») переносила эту связь на само деяние. Остальные категории ре- 
цидивистов в УК 1960 г. не выделялись, но усиление наказания достигалось 
конструкцией составов преступлений по признакам повторности при усло- 
вии судимости. Показательно, что УК также предусматривал ряд составов, 
в которых даже повторность административных правонарушений, то есть 
самим законодателем не оцениваемых явно как общественно опасные (мел- 
кое хулиганство, мелкое хищение), предполагало их уголовную наказуемость. 
И вэтом проявлялась та же логика, когда один лишь факт предыдущего пра- 
вонарушения автоматически наращивал последующее наказание независи- 
мо от характера и степени вредности нового деяния. Спорность этого была 
столь очевидной, что в последующем эти составы были из УК исключены. 

Характерно, что уже тогда понятие особо опасного рецидивиста подвер- 
галось критике в ряде монографий и научных статей как прямое внедрение 
в уголовное законодательство концепции опасного состояния и очевидное 
введение дискриминации по признакам особых психологических и нрав- 
ственных качеств личности. Весьма уязвимо оно и сточки зрения других об- 
щих принципов права. 

Известно, что при подготовке и принятии нового УК правоохрани- 
тельные ведомства (МВД, прокуратура) оказывали яростное сопротивление 
против исключения из УК понятия особо опасного рецидивиста. В новом 
Уголовном кодексе РФ отсутствует понятие особо опасного рецидивиста, но 
вводятся понятия простого, опасного и особо опасного рецидива (статья 18). 
Такая подмена понятия была своего рода компромиссом законодателя. В док- 
тринальном плане это объяснялось необходимостью перенесения акцента 
с личности преступника на преступление, что в большей степени должно 
было бы соответствовать конституционному принципу справедливости и ра- 
венства. 

Однако это не изменило самой сути института рецидива. Атавизмы 
теории опасного состояния продолжают сохраняться. Конструируя понятие 
рецидива, законодатель сохраняет абсолютно тот же подход, который он 
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применял и ранее, в том числе в понятии особо опасного рецидивиста: ре- 
цидивом преступлений признается совершениеумышленного преступления 
лицом, имеющим судимость, и опасность рецидива ставится в зависимость 
от количества и тяжести совершенных ранее преступлений. При этом ника- 
ких иных признаков (очевидно, что они не поддаются формализации), кро- 
ме наличия судимости, даже не предполагается. Характеристика личности 
(судимости) веще большей степени переносится на характеристику престу- 
пления (рецидива), презюмируя его большую опасность (тяжесть), и «перенос 
акцента» воспринимается буквально. 

Формально рецидив не выступает в Особенной части УК как квалифи- 
цирующий признак преступления, что, кстати, ошибочно отмечалось как 
позитивное новшество законодателя с точки зрения унификации термино- 
логии. Однако рецидив фактически присутствует в квалификации под видом 
неоднократности и судимости. 

4. Судимость как условие усиления наказания и обязательный признак 
рецидива, а в некоторых случаях, оспариваемых как раз в настоящем деле, 
и неоднократности, представляет достаточно загадочный феномен в науч- 
ной доктрине. Несмотря на множество монографий, диссертаций и научных 
работ на эту тему (правда, следует отметить, что большинство из них разра- 
батывало сугубо догматическую тематику погашения и снятия судимости), 
до настоящего времени не существует однозначного ответа на вопросо юри- 
дической природе института судимости, и даже самые современные диссер- 
тации содержат утверждения о том, что природа и назначение судимости 
до конца не раскрыты. Подобный институт как юридическое последствие 
осуждения или основание для ограничения гражданских прав отсутствует 
в мировой юридической практике. 

Попытки предложить определение природы судимости настолько 
противоречивы и несовместимы друг с другом, что не вызывают доверия. 
Не справился с этим и законодатель, предложив в статье 86 УК лишь клас- 
сический пример тавтологии: лицо, осужденное... считается судимым. В со- 
ветской правовой доктрине под судимостью понимали то особое правовое 
состояние или положение осужденного, то личные качества или свойства 
преступления, то репрессивные или ограничительные меры, то отягчающие 
и квалифицирующие обстоятельства преступления, то отрицательные мо- 
рально-политические качества и характеристики личности как общественно 
опасной, то средство закрепления целей наказания, его продолжение, испы- 
тательный срок, превентивную меру ит. д. 

В постановлении Конституционного суда без достаточного обосно- 
вания и критической оценки употребляется лишь одно из доктринальных 
пониманий судимости как правового состояния, порождающего якобы осо- 
бые публично-правовые отношения с государством. Между тем уголовное 
законодательство связывает возникновение уголовно-правовых отношений 
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с фактом совершения преступления, а их завершение с фактом отбытия на- 
казания и возмещения причиненного ущерба. 

С полным отбытием наказания уголовно-правовые отношения исчер- 
пывают себя, и за этими пределами не существует каких-либо прав, обязанно- 
стей и ограничений, порожденных осуждением. Без этого судимость не мо- 
жет являться каким-либо состоянием, имеющим самостоятельное правовое 
значение. То, что прежние правовые последствия возникают вдруг в факте 
нового преступного деяния, как раз и порождает обоснованное подозрение 
в том, что они учитываются повторно. 

Весьма спорно использование института судимости в других отраслях 
права в основном как ограничения при приеме на работу, причем даже в слу- 
чаях, когда судимость снята или погашена. Дело в том, что в самом уголов- 
ном праве судимость явно не предназначена и не может быть предназначена 
для этой цели. Для подобных целей, при наличии к тому оснований, служат 
специальные меры наказания, например в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься профессиональной или иной дея- 
тельностью (статья 47 УК), четко ограниченные определенным сроком и на- 
значаемые судом в уголовно-процессуальном порядке. 

Совершенно определенно судимость не может быть наказанием или 
иметь тождественные ему атрибуты и цели в уголовно-правовом смысле, 
иначе это противоречило бы всем принципам права, в том числе уголовного 
и уголовно-процессуального права. Как мера наказания — ни как основная, 
ни как дополнительная — судимость не предусмотрена ни в общем перечне 
видов наказания (статья 44 УК), ни в одной изсанкций Особеннойчасти. Этот 
перечень, как известно, не может быть изменен или произвольно расширен 
судом, поскольку пийа роепе те [еде. Только суд может назначить наказание, 
но суд не отмеривает «по вине» и не назначает сроки действия судимости. Но 
если только мера наказания, назначаемая вступившим в законную силу при- 
говором суда, может явиться правомерным основанием ограничений прав 
и свобод, причем только тех, которые предусмотрены данным наказанием 
и только на тот срок, на который наказание назначено судом, то судимость, 
не являясь мерой наказания, назначенной судом, не может претендовать 
быть правомерным основанием ограничения прав и свобод по крайней мере 
в сфере уголовно-правовых отношений. Не нарушая принципов правового 
государства (статья г Конституции РФ, разделение властей (статья то) и спра- 
ведливого правосудия (статья 118, часть 1)), законодатель не вправе произ- 
вольно устанавливать иные сроки окончания действия наказания и его уго- 
ловно-правовых последствий, в том числе в виде судимости, за пределами 
сроков наказания, определенного судом в приговоре. 

Неможет быть признана судимость и разновидностью испытательного 
срока в том смысле, в котором последний фигурирует в УК. Законодатель- 
ство вполне определенно формулирует порядок применения, задачи и юри- 
дические последствия испытательного срока (статьи 75, 74 УК) и вполне со- 
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знательно разделяет эти институты как самостоятельные (статья 86, часть 3, 
пункт «а»). 

Вряд ли в рамках одного уголовного преследования судимость можно 
трактовать как некую особенность правового положения или статуса осу- 
жденного лица, поскольку она, по всей видимости, не придает сама по себе 
ничего нового этому статусу, а является лишь простой констатацией факта 
осуждения с назначением наказания. 

Уголовно-правовые последствия неснятой и непогашенной судимо- 
сти проявляются лишь при совершении нового (повторного) преступления 
и лишь тогда, когда судимость является необходимым условием признания 
данного преступления рецидивом (т), признаком неоднократности (2) или 
самостоятельным квалифицирующим признаком преступления (5). Однако 
суть перенесения этих правовых последствий на новое преступление зака- 
муфлирована рядом недомолвок и переходных понятий. 

Некоторый намек на намерения законодателя можно найти в форме 
определения судимости в частях ги 2 статьи 86 УК. Лицо, осужденное... счи- 
тается судимым. Лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым. 
Глагол «считается» (ср. статью 49 Конституции) здесь явно указывает на не- 
которую юридическую презумпцию. Вполне очевидный ответ содержался 
еще недавно в статье 57 (погашение судимости) УК РСФСР т9бо г., где пря- 
мым текстом сказано: «Если осужденный к лишению свободы после отбытия 
наказания примерным поведением и честным отношением к труду доказал 
свое исправление, то по ходатайству общественных организаций суд может 
снять с него судимость до истечения указанных в настоящей статье сроков». 
В приведенной выше формулировке содержатся все признаки презумпции 
опасного состояния лица, отбывшего наказание, включая возложение на него 
бремени доказывания обратного. Менее одиозная формулировка изложена 
в оспариваемой статье 86 УК РФ. Для досрочного снятия судом судимости 
здесь требуется безупречное поведение после отбытия наказания, однако 
очевидно, что и новый УК исходит из тех же позицией и сохраняет упрек за 
совершение предыдущего преступления и после отбытия наказания. 

Таким образом, устанавливая институт судимости и сроки ее погаше- 
ния, законодатель заведомо предполагает, что лицо, несмотря на отбытое им 
наказание и после него, не достигло (более того, не доказало) своего исправ- 
ления, то есть продолжает считаться общественно опасным, и степень этой 
опасности презюмируется в зависимости от степени тяжести совершенного 
преступления, что отражается в сроках действия подобной презумпции. 

Очевидно, что и Конституционный суд объявил себя сторонником те- 
ории опасного состояния личности в утверждении, что наличие судимости 
является основанием для оценки повышенной общественной опасности лич- 
ности и применения к ней более строгих меруголовной ответственности. Мы 
не может разделить подобную точку зрения. 


УГОЛОВНОЕ И УГОЛОВНОПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 259 


5. По сути, под тремя разными дефинициями — неоднократность, су- 
димость, рецидив — законодатель обозначает в данном случае одно и то же 
явление, сводимое к рецидиву преступления, который выступает в качестве 
квалифицирующего признака состава преступления и назначение которо- 
го — обозначить большую степень общественной опасности и наказуемости 
деяния. 

Следует отметить, что рассматриваемый квалифицирующий признак 
(по крайней мере в пределах оспариваемых положений) не является необхо- 
димым для основного состава, не входит в совокупность основных признаков, 
описываемых диспозицией и определяющих природу и сущность данного 
преступного деяния. Он лишь формально относится к обстоятельствам, ква- 
лифицирующим в смысле отягчения санкции. 

Весьма показательно, что из всех обстоятельств, отягчающих наказание 
или квалифицирующих преступление, известных УК, рецидивединственное, 
которое нельзя отождествлять с какой-либо стороной состава преступления. 
Так, по определению его нельзя отнести ни к объекту, ни к предмету посяга- 
тельства. Никак не отражено его присутствие и в объективной стороне пре- 
ступления. Закон не описывает каких-либо специфических способов совер- 
шения рецидивного преступления. Он равнодушен к таким признакам, как 
криминальная опытность, профессионализм, смелость и пр. Он не требует 
устанавливать какой-либо особый характер или больший размер материаль- 
ного или морального вреда, причиненного рецидивом объекту посягатель- 
ства. Он не указывает какие-либо признаки воплощения в деянии специфики 
рецидива. 

Нельзя считать рецидив и признаком субъективной стороны. Заведомо 
больший упрек и постулирование большей виновности лица в рецидивном 
преступлении противоречило бы запрету объективного вменения и обще- 
признанному в доктрине и законодательстве психологическому понятию 
вины. Гипотетически предполагаемая в рецидиве тождественных или од- 
нородных преступлений связь в мотивации этих актов вовсе не исключает 
и отсутствия таковой, что чаще всего и происходит в реальности. Ее наличие 
никакне отражается в конкретных признаках состава, не требует установле- 
ния и доказывания и вряд ли может быть выявлена с достаточной достовер- 
ностью на практике. Не является очевидной такая связь и в делах заявителей. 
Невозможно также предположить, что сама повторность может быть моти- 
вом и целью совершения преступления. 

Нельзя отнести рецидив и к характеристике субъекта преступле- 
ния. Число признаков субъекта ограничено законом: возраст, вменяемость 
и специальные признаки (служебные или профессиональные функции), если 
они указаны в диспозиции статьи Особенной части. Однако нет ни одного 
основного состава преступления, предусматривающего в качестве субъекта 
только лицо, совершившее рецидивное преступление. Юридическая доктри- 
на категорически отвергает возможность конструирования субъекта престу- 
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пления на основании характеристики его поведения, волевых нравственных 
и т. п. качеств личности. 

Следует отметить, что кроме неоднократности и рецидива все обстоя- 
тельства, отягчающие ответственность и квалифицирующие преступление 
как более тяжелое, которые законодатель только смог сформулировать, та- 
кие, кактяжкие последствия, особо активная роль, группа, особо порицаемые 
мотивы, опасные условия, способы или орудия преступления ит. д. (см. ста- 
тью 63 УК), в равной мере имеют отношение ко всем преступлениям и никак 
не выделяются только для рецидива. Таким образом, вопреки некоторым док- 
тринальным представлениям о рецидиве как некоем признаке, который сам 
по себе делает преступление более тяжким и наказуемым, уголовный закон 
никак не выделяет какие-либо специфические признаки состава рецидив- 
ного преступления. Только лишь формальное обозначение факта прошлой 
судимости не привносит в состав преступления нового, тем более опасного 
качества. Установки, взгляды, привычки, нравственные качества — все это 
остается за пределами состава преступления. 

Большая степень общественной опасности рецидивных преступле- 
ний не находит подтверждения ни в судебной практике, ни в многолетних 
криминологических исследованиях. Скорее, наоборот, опровергается ими. 
Исследования многократного рецидива показывают, что в подавляющем 
большинстве случаев с каждым осуждением криминальная активность, тя- 
жесть, специальная повторность преступлений резко снижается до степени 
незначительных, ситуативных преступлений и мелких правонарушений асо- 
циального характера. То есть даже с точки зрения социологической теории 
аргумент к целесообразности усиления наказания за рецидив ввиду возрас- 
тания его опасности не может быть признан убедительным. 

Таким образом, единственным основанием, квалифицирующим пре- 
ступление как более тяжкое, требующее усиления наказания, остается го- 
лый факт: наличие прежней судимости за преступление, за которое лицоуже 
осуждалось, понесло наказание и полностью искупило свою вину. По логике 
законодателя, совершение нового преступления свидетельствует о том, что 
прежнее наказание оказалось недостаточным и неэффективным и его следует 
скорректировать в сторонуувеличения. Об этом вполне определенно сказано 
в части г статьи 68 УК, где суду предписывается при назначении наказания 
при рецидиве учитывать характер ранее совершенных преступлений и то, 
почему предыдущее наказание оказалось недостаточным. Такая добавка 
к предыдущему наказанию, легализованная в квалифицирующих признаках 
Особенной части УК в оспариваемых положениях в виде неоднократности, 
связанной с судимостью, и судимости, противоречит принципу поп 15 тет. 

В правовой литературе, крометого, отмечалось, что часть 1 статьи 68 УК 
не только не называет, но даже не дает никаких намеков на какие-либо кри- 
терии, по которым можно установить причины недостаточности предыду- 
щего наказания. При настоящем уровне знаний практически невозможно 
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на уровне достоверности установить и персонально выявить, в силу каких 
именно обстоятельств исправительное воздействие предыдущего наказания 
оказалось недостаточным. Они не поддаются точной оценке. 

6. Вышеизложенные аргументы в полной мере можно отнести и к пра- 
вилам назначения наказания при рецидиве преступлений, которые импера- 
тивно утверждают, что рецидив влечет более строгое наказание (статья 18, 
часть 5), и устанавливают обязательные для судебных органов нижние пре- 
делы размера наказания для рецидива различной степени опасности (ста- 
тья 68, часть 2). Законодатель исходит здесь из той же гипотетической по- 
сылки (теория опасного состояния), что рецидивное преступление заведомо 
более опасно, и механически переносит факт прежней судимости на новое 
преступление. Презумпция большей виновности, вводимая законодателем 
для этих случаев, не требует установления, подтверждения и доказывания 
и уже в силу этого прямо противоположна основному принципу права — 
презумпции невиновности (статья 49 Конституции РФ), и очевидно, что этот 
принцип не может быть ограничен ни при каких условиях. 

Назначение более строго наказания за рецидив и тем более установле- 
ние жестких пределов минимальных санкций (при этом лишь исключитель- 
ные обстоятельства допускают иное) не имеют иного основания и условия, 
кроме судимости за прошлое преступление. Это усиление к тому наказанию, 
которое лицо может получить по законуза преступление, совершенное впер- 
вые, и обоснованное не большей тяжестью нового деяния, а лишь фактом 
прошлого отбытого наказания, по сути своей и есть двойное наказание за 
одно и то же. При этом положение части 5 статьи 68 УК о том, что правила 
увеличения минимальных санкций при рецидиве не применяются, если су- 
димость уже учтена как квалифицирующий признак, не спасает от двойно- 
го учета, вопреки утверждениям Конституционного суда, а лишь упреждает 
двойной учет дважды, поскольку двойной учет уже присутствует сам по себе 
как учет прежней судимости и в квалификации, и в рецидиве. 

Очевидно, по нашему мнению, что несправедливо добавлять наказа- 
ние тому, кто уже искупил свою вину. Так же несправедлив различный под- 
ход к оценке тяжести преступлений, предопределяющий размер наказания 
в зависимости от прошлой судимости. Нельзя не согласиться с Беккариа, 
что единственным мерилом преступлений служит вред, причиняемый ими 
обществу. Принцип справедливого воздаяния предполагает, что наказание 
(кара) должно соответствовать правонарушению. Такая же формула приве- 
дена и в статье 6 УК. 

В современной доктрине и уголовном законодательстве юридиче- 
ская оценка содеянного и критерий дифференциации преступных деяний 
строится на типизированной степени общественной опасности. Исходя из 
ценности и характера объекта посягательства, величины ущерба, формы 
вины, характера мотивов и других качественных и количественных ха- 
рактеристик преступления. Понятие преступления не может включать 
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характеристику личности, учитывать факты ее биографии, нравственные 
качества, поведение в прошлом. Не включает оно по общему правилу и об- 
стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Нельзя в зависимо- 
сти от данных видов обстоятельств изменять квалификацию содеянного, 
а следовательно, и предрешать вопрос о возможном виде и размере нака- 
зания. Именно в возможности нести одинаковую ответственность (за де- 
яния равные) по своим качественным характеристикам и степени тяжести 
проявляется равенство граждан перед законом. 

Однако в оспариваемых нормах законодатель как раз и нарушает этот 
принцип. Вопиющий пример нарушения принципа равного воздаяния за 
равные деяния — фабула дела заявителя Новикова. Новиков вместе с соу- 
частником совершил кражу 50 досок на приусадебном участке и продал их 
за бутылку водки. В приговоре суд отмечает, что ущерб был возмещен, оба 
подсудимых признали свою вину и раскаялись. Никаких различий в тяже- 
сти содеянного, величине ущерба, характере действий, способах, мотивах 
и других характеристиках преступлениях обоих соучастников не установ- 
лено. Но их абсолютно идентичные действия не только получили разную 
квалификацию, но и меры наказания существенно разнились. Соучастник 
был приговорен к двум годам условно, а Новиков исключительно за наличие 
судимости — к пяти годам лишения свободы. 

Нарушение принципов равенства всех перед законом и судом и спра- 
ведливой ответственности усматривается также в том, что понятие неодно- 
кратности предусматривает одинаковые правовые последствия для принци- 
пиально разных правовых ситуаций. В результате два эпизода преступлений 
лица, ранее не привлекавшегося к уголовной ответственности, квалифици- 
руются так же и влекут то же наказание, как один эпизод такого же престу- 
пления, совершенного лицом, ранее судимым и уже отбывшим наказание за 
первое деяние. Здесь налицо не только буквальное удвоение наказания, но 
и явная дискриминация по признаку прежней судимости, а точнее по особым 
качествам личности (социальной опасности), которые доктринально связы- 
ваются с наличием неснятой и непогашенной судимостью. 

Понятия рецидива, судимости и неоднократности, связанной с судимо- 
стью, используемые в целях усиления наказания при рецидиве преступлений, 
не только заменяют и дублируют друг друга, но приводят к неоправданному 
ужесточению наказания, значительному усилению репрессивной направ- 
ленности действующего УК даже по сравнению с УК 1960 г., что нарушает 
конституционные принципы справедливого и соразмерного наказания. Су- 
дебная практика применения нового УК показывает, что введение жестких 
формальных правил назначения наказания при рецидиве (статья 68) привело 
повсеместно к неоправданному ужесточению репрессий, к назначению та- 
ких наказаний, которые явно не соответствовали тяжести содеянного и при- 
чиненному ущербу. Исправительные учреждения оказались переполнены 
осужденными к значительным срокам лишения свободы за кражу батона 
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хлеба, трех куриц или банки варенья (буквально). Эти факты неоднократ- 
но отмечались Комиссией по помилованию при Президенте РФ, признаны 
Министерством юстиции и отражены в многочисленных публикациях, в том 
числе с участием судей, независимость и судейское усмотрение которых, по 
их мнению, оказались неправомерно ущемленными. 

Вышеизложенные рассуждения вовсе не исключают принципа инди- 
видуализации уголовной ответственности, который сам по себе не вызывает 
возражений. Вполне справедливо, если суд в пределах санкции статьи УК вы- 
бирает наиболее подходящий для данного случая размер наказания, учиты- 
вая, например, совершена кража одним лицом или в группе, со взломом или 
без, значителен ли ущерб для потерпевшего, случайно или преднамеренно 
правонарушение ит. д. И это не нарушает принципа равенства, так как пред- 
полагает равные принципы назначения наказания для всех и соответствие 
наказания вине и тяжести совершенного деяния, которые, несомненно, могут 
разниться в каждом конкретном случае. Статья 6 УК (часть 1) как раз и пред- 
полагает, что наказание должно учитывать прежде всего характер и степень 
общественной опасности преступления и обстоятельства его совершения. 

Учет личности при назначении наказания требует особой оговорки. 
Уголовный кодекс не препятствует учитывать личностные факторы и осо- 
бенности для смягчения наказания. В определенных случаях законодатель 
даже указывает на некоторые обстоятельства, подлежащие учету: условия 
жизни и воспитания осужденных, влияние наказания на его семью, уровень 
психического развития и иные особенности личности (статья 89). Перечень 
обстоятельств, смягчающих наказание (статья 61), не закрыт, что существен- 
но важно. Учетличности в целях усиления наказания имеет жесткие пределы. 
Справедливость со времен Аристотеля понималась как средство смягчения, 
а не отягчения закона. Перечень обстоятельств, отягчающих наказание, яв- 
ляется закрытым и не может быть расширен. Кроме перечисленных в перечне 
(статья 65) обстоятельств, никакие иные данные о личности не могут быть 
приняты во внимание при назначении более строгого наказания. Однако из 
них только одно обстоятельство относится к личности, а не к преступному 
деянию — это рецидив (т. к. для данного случая неоднократность, связанная 
с судимостью, по существу, тождественна рецидиву). В контексте вышепри- 
веденной аргументации и принципа поп 15 т 4ет учет прошлой судимости 
лица при полном отбытии им наказания не может быть использован в целях 
назначения ему более строгого наказания за новое преступление. 

По мнению Европейского суда по правам человека, статья 14 Европей- 
ской Конвенции запрещает дискриминацию на основании личных особен- 
ностей (статуса), которые отличают группы людей друг от друга. Прошлая 
судимость лица, однако, может учитываться при исполнении наказания 
ввиде лишения свободы с единственной целью — группировки заключенных 
по категориям для их раздельного содержания (Минимальные стандартные 
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правила обращения с заключенными, принятые Конгрессом ООН 50 августа 
1955 Г.). 

Против лица, подвергшегося уголовному преследованию, не могут быть 
использованы и такие декларируемые УК цели уголовной ответственности, 
как исправление и предупреждение. Очевидно, что исправление и преду- 
преждение, как и меры социальной реабилитации, — это функции и обязан- 
ность государства, а не гражданина. Теория уголовно-правового отношения 
отмечает право государства применять наказание в установленных законом 
пределах и случаях и принудить к его исполнению. Обязанность лица, со- 
вершившего преступление, — претерпеть назначенное ему наказание. Это 
правоотношение возникает в момент совершения преступления и должно 
заканчиваться отбытием наказания. У осужденного не может быть правовой 
обязанности исправления (это требование нравственного долга), и государ- 
ство не может принудить его к выполнению таковой обязанности, если бы 
даже она и существовала, хотя бы потому, что каких-либо четких, определен- 
ных и достоверно доказуемых критериев исправления не существуют. 

В данном случае мы солидарны с позицией И. Канта, который выступал 
против исправительных, воспитывающих наказаний на том основании, что, 
даже став преступником, индивид не может быть объектом отеческо-деспо- 
тической опеки, не может лишиться права на моральную самостоятельность, 
выражающуюся в способности к раскаянию. Добавим, что превращение 
субъекта в объект принудительного пусть и этического попечения противо- 
стоит неотъемлемой основе всех его прав — достоинству личности (статья 
21 Конституции РФ). 
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8. К Постановлению Конституционного суда РФ от 22 мар- 
та 2005 г. № 4-П по делу о проверке конституционности 
ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Рос- 
сийской Федерации, регламентирующих порядок и сроки 
применения в качестве меры пресечения заключения под 
стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следую- 
щих за окончанием предварительного расследования и на- 
правления уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда 
граждан 


Предметом рассмотрения по настоящему делу по жалобам ряда граждан 
были положения части то статьи 108, частей то и и статьи 109, частей первой 
и второй статьи 110, статей 227 и 228, части второй статьи 229, частей вто- 
рой и третьей статьи 251, частей первой, второй и третьей статьи 255, ста- 
тей 410 и 4, статьи 477 (приложение 15) УПК РФ, которыми регулировалось 
принятие решений о применении в отношении обвиняемого (подсудимого) 
в качестве меры пресечения заключения под стражу после окончания пред- 
варительного расследования и направления прокурором уголовного дела 
в суд с обвинительным заключением или постановлением о применении 
принудительных мер медицинского характера, при назначении судебного 
заседания и в ходе разбирательства дела в суде первой инстанции, а также 
при направлении дела на новое рассмотрение в случаях отмены обвинитель- 
ного приговора вышестоящим судом. 

Конституционный суд признал, что оспариваемые положения УПК РФ 
не противоречат Конституции РФ при условии их конституционно-правого 
истолкования в системе действующего уголовно-процессуального регули- 
рования, которое не предполагает возможности принятия судом решения 
по указанному вопросу без исследования представленных сторонами обви- 
нения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие 
оснований для применения данной меры пресечения, не допускают возмож- 
ности содержания обвиняемого под стражей без судебного решения после 
направления прокурором или вышестоящим судом уголовного дела на рас- 
смотрение в суд, не предполагают произвольного и не контролируемого су- 
дом продления сроков содержания подсудимого под стражей и не освобо- 
ждают суд от обязанности рассмотрения уголовного дела в разумные сроки. 

Положения, устанавливающие порядок разрешения судьей в стадии 
подготовки к судебномузаседанию вопроса о мере пресечения, предполагают 
необходимость обеспечения обвиняемому права участвовать в рассмотрении 
судом вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 
о продлении срока содержания под стражей или об оставлении данной меры 
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пресечения без изменения, изложить свою позицию и представить вее под- 
тверждение необходимые доказательства. 

Выявленный в настоящем постановлении конституционно-правовой 
смысл является общеобязательным и исключает любое иное истолкование 
В правоприменительной практике, в том числе при рассмотрении уголовных 
дел граждан — заявителей по настоящему делу. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Ряд заявителей по настоящему делу обжаловали положения статей 108 
(часть го), 109 (части то, 11) и 255 (часть 1) Уголовнопроцессуального кодек- 
са Российской Федерации, предусматривающих право суда по собственной 
инициативе принимать решения о мере пресечения в виде заключения под 
стражу. Они полагают, что инициатива суда в этом вопросе противоречит 
независимому конституционному статусу суда и принципу состязательно- 
сти сторон, вытекающим из статей 120 (часть Г) и 125 (часть 5) Конституции 
Российской Федерации. В этом с ними необходимо полностью согласиться. 
Более того, обоснование данного вывода можно без труда обнаружить 
в прежних позициях Конституционного суда, неоднократно выраженных 
в его решениях (постановления от 28 ноября 1996 г. № 19-П, от 20 апреля 
1999 г. № 7-П, от 14 января 2000 г. № 1-П, определение от 25 декабря 1998 г. 
№ 167-0 и др.). Так, по мнению Конституционного суда, конституционный 
принцип состязательности в уголовном судопроизводстве означает строгое 
разграничение функции суда по разрешению дела от функций спорящих 
сторон. Недопустимо возложение на суд выполнения каких бы то ни было 
функций, не согласующихся с его положением органа правосудия. 
Функцией публичного уголовного преследования, включая возбужде- 
ниеуголовного дела, формулирование обвинения и обоснование перед судом 
меры пресечения в виде содержания под стражей, наделенытолько специаль- 
но уполномоченные законом органы и должностные лица исполнительной 
власти. Именно на органе дознания, следователе и прокуроре лежит обязан- 
ность возбуждать перед судом, то есть инициировать ходатайство об избра- 
нии и продлении меры пресечения в виде содержания под стражей и под- 
тверждать в каждом конкретном случае достаточными доказательствами 
обоснование такой меры. Таким образом, это целиком и полностью функция 
стороны обвинения, которая не может быть совместима с конституционным 
статусом объективного, беспристрастного и независимого осуществления 
правосудия, как того требует статья 120 Конституции Российской Федера- 
ции. Инициируя продление срока содержания под стражей без ходатайства 
обвинения, суд выполнял бы несвойственную ему обвинительную функцию. 
Такие же рассуждения, но без ссылок на предыдущие позиции содер- 
жатся и в мотивировочной части настоящего постановления. Так, отмечается, 
что именно сторона обвинения либо сее согласия дознаватель или следо- 
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ватель инициируют принятие судебного решения об избрании или продле- 
нии содержания под стражей и обосновывают перед судом соответствующее 
ходатайство, что прямо вытекает из части 5 статьи 108 Уголовно-процессу- 
ального кодекса Российской Федерации. Обязанностью прокурора является 
надзор за соблюдением установленных сроков содержания под стражей на 
всех стадиях уголовного судопроизводства и своевременное направление хо- 
датайства о продлении этих сроков, если основания для этого продолжают 
сохраняться. 

Конституционный суд констатирует при этом принципиальный мо- 
мент: если по истечении санкционированного судом срока содержания под 
стражей новое решение о продлении срока не принято, то обвиняемый (под- 
судимый) должен быть немедленно освобожден. Однако из всего этого суд 
делает парадоксальный вывод, что это не исключает права суда рассмотреть 
вопрос о продлении срока по собственной инициативе. Как не исключает? 
По нормальной логике именно исключает. 

2. Весьма противоречиво и туманно утверждение Конституционного 
суда о наличии неких «стадий уголовного судопроизводства, следующих за 
окончанием предварительного расследования и направлением дела в суд». 
Предполагается, что на этих «стадиях» срок меры пресечения в виде содер- 
жания под стражей, избранный в период предварительного следствия, может 
сохраняться, поскольку, по мнению суда, «переход от одной процессуальной 
стадии к другой не влечет автоматического прекращения действия приме- 
ненной на предыдущих стадиях меры пресечения» и она «может продолжать 
применяться до истечения того срока, на который она была установлена». 

Это утверждение, однако, представляется ошибочным и опасным, по- 
скольку размывает пониманиеточного исчисления момента окончания срока 
пребывания под стражей и, предполагая мнимое единство его обоснования, 
как раз провоцирует его автоматическое продление, как это имело место 
в делах заявителей. Междутем с переходом от досудебной к судебной стадии 
уголовного процесса существенным образом изменяется не только правовое 
положение обвиняемого, но и отпадают или изменяются основания и фак- 
тические обстоятельства, которые ранее оправдывали его содержание под 
стражей. Окончание предварительного следствия означает, что к этому мо- 
менту все доказательства обвинения собраны и закреплены в уголовном деле 
и обвиняемый уже не может каким-либо образом повлиять на производство 
следствия и сбор доказательств, оказывать воздействие на свидетелей и пре- 
пятствовать установлению истины по делу. Появляются и иные мотивы для 
применения менее суровой меры принуждения. 

Представляется неслучайным поэтому, что закон устанавливает прод- 
ление срока содержания под стражей судом лишь до момента окончания оз- 
накомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела 
и направления прокурором уголовного дела в суд (пункт г части 8 статьи 109 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). Срок содержа- 
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ния под стражей в период предварительного следствия исчисляется с мо- 
мента заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления 
прокурором уголовного дела в суд (часть 9 статьи 109 Уголовно-процессуаль- 
ного кодекса Российской Федерации). 

Таким образом, уголовно-процессуальный закон в отличие от толко- 
вания Конституционного суда определенно указывает на то, что судебное 
установление меры пресечения в виде содержания под стражей на предвари- 
тельном следствии в любом случае исчерпывает себя в момент направления 
уголовного дела в суд. Дальнейшее пребывание обвиняемого под стражей 
недопустимо, поскольку для продления этого срока необходимо отдельное 
судебное решение, принимаемое в соответствующей процедуре, отвечающей 
требованиям состязательности и равноправия сторон. 

5. Бесспорно, следует согласиться с выводами Конституционного суда, 
вытекающими из конституционных принципов и системы действующих уго- 
ловно-процессуальных норм, о недопустимости произвольного и не контро- 
лируемого судом продления сроков содержания под стражей, о невозмож- 
ности содержания обвиняемого под стражей сколь угодно малый срок без 
судебного решения после направления дела для рассмотрения в суд, о не- 
обходимости для решения этого вопроса полноценного судебного исследо- 
вания доказательств, наличия или отсутствия соответствующих оснований 
с участием сторон и с соблюдением общей процедуры, предусмотренной ста- 
тьями 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Вместе с тем поражает полное несоответствие этих рассуждений ко- 
нечной оценке оспариваемых норм как не противоречащих Конституции 
Российской Федерации. Непонятно, каким образом Суд пришел к заключе- 
нию, что оспариваемые положения якобы предполагают нечто иное, прямо 
противоположное их буквальному содержанию и адекватному ему право- 
применению. 

Согласно оспоренным в настоящем деле положениям статей 227 
и 228 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья по 
поступившему в суд с обвинительным заключением уголовному делу, при- 
нимая в 14-дневный срок решение о назначении по нему судебного заседа- 
ния, должен выяснить, подлежит ли отмене или изменению ранее избранная 
в отношении обвиняемого мера пресечения в виде заключения под стражу. 
Уголовно-процессуальный закон не обусловливает решения данного вопро- 
са ни проведением судебного заседания с участием заинтересованных лиц, 
ни вынесением отдельного решения по поводу меры пресечения, которое 
согласно действующему регулированию формулируется к тому же в не под- 
лежащем обжалованию постановлении о назначении судебного заседания. 
Закрепленные в статье 229 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации основания, по которым на этом этапе судебного процесса прово- 
дится предварительное слушание, не позволяют провести его для рассмотре- 
ния вопроса об отмене ареста или замене его иной мерой пресечения. Более 
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того, закон не придает никакого правового значения тому обстоятельству, что 
срок содержания под стражей к моменту поступления дела в суд закончился 
и содержание лица под стражей до принятия судом решения о назначении 
судебного заседания не имеет юридически оформленных оснований. Оспа- 
риваемые нормы предоставляют суду возможность до назначения судебного 
заседания по крайней мере в течение 14 дней вообще не принимать по этому 
вопросу никаких решений. 

Таким образом, даже при соблюдении установленных законом сроков 
начала судебного заседания обвиняемый на этом этапе судопроизводства 
в течение 14 дней может по действующему Уголовно-процессуальному ко- 
дексу находиться под стражей без судебного решения. При этом он лишен 
возможности обжаловать молчаливое подтверждение судом избранной меры 
пресечения и не вправе ходатайствовать о ее отмене. Кроме того, как пока- 
зывает практика, установленные законом сроки назначения судебных засе- 
даний во многих случаях не соблюдаются, в силучего указанные нарушения 
судебных гарантий конституционного права на свободу и личную неприкос- 
новенность приобретают длящийся характер, как это имело место по делам 
заявителей. 

Указанное регулирование, лишая обвиняемого каких бы то ни было 
возможностей довести до суда свою позицию в отношении продолжения 
предварительного заключения, реально ориентирует суды на согласие сра- 
нее избранной на следствии мерой пресечения, что происходит, по существу, 
автоматически вопреки тому, что прежние сроки и имевшиеся ранее осно- 
вания содержания под стражей не распространяются на период производ- 
ства по делу в суде первой инстанции. Это позволяет содержать обвиняемо- 
го под стражей фактически без судебного решения, без установления для 
этого законных оснований и противоречит статусу суда как независимого 
органа правосудия, что не согласуется со статьями 22 (часть 2), 46 (часть 1), 
120 (часть г) Конституции Российской Федерации. 

Неконституционный эффект рассмотренного регулирования заклю- 
чения под стражу в качестве меры пресечения на этапе назначения судеб- 
ного заседания в суде первой инстанции многократно усиливается тем, что 
во взаимосвязи с другими нормами Уголовно-процессуального кодекса они 
определяют предпосылки необоснованного содержания под стражей также 
и на других этапах судопроизводства. Так, согласно частям 2 и 5 статьи 255 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации срок содержания 
подсудимого под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вы- 
несения приговора не должен, как правило, превышать шести месяцев, а по 
делам о тяжких и особо тяжких преступлениях может продляться судом каж- 
дый раз не более чем натри месяца. 

Это положение, также оспариваемое в настоящем деле, устанавливает 
общий предельный срок содержания под стражей в ходе судебного разбира- 
тельства в первой инстанции, лишь по истечении которого требуется судеб- 
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ное решение о продлении этого срока. Вопреки мнению Конституционного 
суда это положение сконструированотак, что по своему буквальному смыслу, 
так и по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, пред- 
полагает, что до окончания шестимесячного срока с момента поступления 
дела в суд судебное решение о продлении меры пресечения может не выно- 
ситься вообще, причем независимо от того, назначено ли по делу судебное 
заседание, и началось ли оно. Таким образом, шесть месяцев пребывания 
подсудимого под стражей после передачи дела в суд могут не иметь ника- 
ких разумных оснований для ограничения свободы, а по буквальному смыслу 
статьи 229 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации исклю- 
чается и назначение в этот период предварительного слушания с тем, чтобы 
в нем могли быть проверены законность, обоснованность и разумные сроки 
содержания под стражей. 

В результате, как это имело место в делах заявителей, подсудимый, 
в отношении которого суд на этапе подготовки дела к слушанию принимает 
решение о продлении такой меры пресечения, как содержание под стражей 
(или вообще в течение шести месяцев не принимает об этом никаких ре- 
шений, как в деле заявителя Ю. А. Бирюченко), может быть лишен доступа 
к суду и возможности заявить о своем несогласии с содержанием под стра- 
жей в течение многократно более длительного времени, чем это предусмо- 
трено статьей 227 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Таким образом, статья 227 вее взаимосвязи со статьей 255 Уголовно-процес- 
суального кодекса Российской Федерации приводит фактически клишению 
подсудимого возможности защищаться в суде от незаконно продленного 
в отношении него вне судебного заседания и необоснованного содержания 
под стражей, то есть кеще более тяжелым последствиям, связанным с нару- 
шениями его конституционных прав на свободу и судебную защиту. 

О том, что оспариваемые нормы Уголовно-процессуального кодекса по- 
нимались и применялись судами и органами прокуратуры, как указано выше, 
в их буквальном смысле, свидетельствуют решения по делам заявителей. Так, 
в ответ на жалобу Ю. А. Бирюченко кассационная инстанция указала в своем 
постановлении, что в соответствии с частью 2 статьи 255 Уголовно-процес- 
суального кодекса Российской Федерации срок его содержания под стражей, 
истекший по окончании предварительного следствия, был продлен на шесть 
месяцев уже самим фактом поступления уголовного дела в суд (!). В судебном 
решении по жалобе А. С. Синякова, ссылаясь на то же положение Уголов- 
но-процессуального кодекса, суд указал, что истечение срока содержания 
под стражей, установленного на стадии предварительного следствия, не вле- 
чет отмену меры пресечения после поступления дела в суд до истечения ше- 
стимесячного срока. По мнению прокуратуры, содержащемуся в материа- 
лах жалобы Г. Л. Ойнаса, до истечения шестимесячного срока специального 
судебного решения о продлении избранной на следствии меры пресечения 
не требуется. 
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Трудно поверить, что все правоприменители одновременно заблужда- 
лись относительно смысла и содержания оспариваемых норм. Очевидно, что 
указанное регулирование имеет неустранимый никаким толкованием де- 
фект, изначально заложенный законодателем, и подлежит дисквалифика- 


ции признанием оспариваемых норм не соответствующими Конституции 
Российской Федерации. 
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9. К определению Конституционного суда РФ от 15 мая 
2007 г. № 580-0-0 об отказе в принятии к рассмотрению 
жалоб граждан А. В. Дерибизова, Д. Ю. Исаева и А. Н. Чай- 
ки на нарушение их конституционных прав частями пер- 
вой и третьей статьи 59 Уголовного кодекса Российской 
Федерации 


Граждане А. В. Дерибизов, Д.Ю. Исаеви А.Н. Чайка оспаривали конституци- 
онность части первой, а гражданин А. Н. Чайка и части третьей статьи 59 Уго- 
ловного кодекса Российской Федерации, согласно которым смертная казнь 
как исключительная мера наказания может быть установлена только за особо 
тяжкие преступления, посягающие на жизнь (часть 1). Смертная казнь в по- 
рядке помилования может быть заменена пожизненным лишением свободы 
или лишением свободы на срок 25 лет (часть 5). 

Заявители были осуждены за совершение умышленных убийств при 
отягчающих обстоятельствах и приговорены к смертной казни: А. В. Дереби- 
зов — 15 сентября 1997 г., Д.Ю. Исаев — гавгуста 1997 г., А.Н. Чайка — 50 мая 
1997 г. Всем троим смертная казнь была заменена в порядке помилования на 
пожизненное заключение на основании Указов Президента Российской Фе- 
дерации от 5 июня 1999 г. 

В своих жалобах заявители поставили вопрос о конституционности 
назначения им судом наказания в виде смертной казни, допускаемого ста- 
тьей 59 Уголовного кодекса Российской Федерации, посколькутакая судебная 
практика несовместима, по их мнению, с правом на жизнь, гарантируемым 
частью г статьи 20 Конституции Российской Федерации, и противоречит 
международным обязательствам Российской Федерации, в частности, в силу 
статьи 18 Венской конвенции о праве международных договоров не соответ- 
ствует Протоколу № 6 к Конвенции о зашите прав человека и основных сво- 
бод с момента ее подписания Россией 16 апреля 1997 г. 

Конституционный суд отказал в принятии указанных жалоб к рассмо- 
трению ввиду их недопустимости, поскольку приговоры о смертной казни 
в настоящее время не могут выноситься по процессуальным основаниям 
в силу постановления Конституционного суда Российской Федерации от 
2 февраля 1999 г., и сложившаяся правовая ситуация не противоречит смыс- 
лу международно-правовых обязательств Российской Федерации, права же 
заявителей были сохранены в данном случае путем помилования. 
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Вместе с тем в определении Конституционного суда РФ от 19 ноября 
2009г. № 1544-О-Р «О разъяснении пункта 5 резолютивной части Поста- 
новления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 г. 
№ 3-П по делу о проверке конституционности положений статьи 4г и ча- 
сти третьей статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, пунктов 1 
и 2 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 16 июля 
1993 г. „О порядке введения в действие Закона Российской Федерации «О вне- 
сении изменений и дополнений в Закон РСФСР „О судоустройстве РСФСР“ >», 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях» был воспринят ряд аргу- 
ментов особого мнения. 

Конституционный суд указал, что в системе действующего правового 
регулирования, на основе которого в результате длительного моратория на 
применение смертной казни сформировались устойчивые гарантии права 
человека не быть подвергнутым смертной казни и сложился конституцион- 
но-правовой режим, в рамках которого — с учетом международно-правовой 
тенденции и обязательств, взятых на себя РФ, — происходит необратимый 
процесс, направленный на отмену смертной казни как исключительной меры 
наказания, носящей временный характер («впредь до ее отмены») и допуска- 
емой лишь в течение определенного переходного периода, то есть на реали- 
зацию цели, закрепленной статьей 20 (часть 2) Конституции РФ, означают, 
что исполнение данного постановления в части, касающейся введения суда 
с участием присяжных заседателей на всей территории Российской Федера- 
ции, не открывает возможность применения смертной казни, в том числе по 
обвинительному приговору, вынесенному на основании вердикта присяж- 
ных заседателей. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Полагаю, что Конституционный суд необоснованно уклонился от рассмо- 
трения указанных жалоб, хотя вопрос о конституционности оспариваемых 
норм Уголовного кодекса является особо важным и актуальным и несомненно 
входит в компетенция Конституционного суда. Применение оспариваемых 
норм в делах заявителей очевидно, а вывод о том, что их права якобы впо- 
следствии были защищены, представляется весьма спорным. 

В связи с этим считаю необходимым предложить те доводы, которые 
были отклонены судом при принятии решения. 

2. Часть первая статьи 20 Конституции Российской Федерации гаран- 
тирует каждому право на жизнь. Это право наряду с достоинством личности 
(статья 21 Конституции Российской Федерации) является основой человече- 
ского существования, источником всех других основных прав и свобод, выс- 
шей ценностью (статья 2 Конституции Российской Федерации) и налагает 
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на государство обязанность его уважения и защиты (статья 18 Конституции 
Российской Федерации). 

Право на жизнь, как и иные основные конституционные права и сво- 
боды, не может подвергаться угрозам и ограничениям такого рода, которые 
посягали бы на само основу права, лишая его содержания. Согласно право- 
вой позиции Конституционного суда Российской Федерации законодатель 
не может осуществлять такое регулирование, которое посягало бы на само 
существо того или иного права и приводило бы к утрате его реального содер- 
жания (постановление от 50 октября 2003 г. № 15-П]). 

Вместе с тем часть 2 статьи 20 Конституции РФ предусматривает воз- 
можность установления федеральным законом смертной казни впредь до ее 
отмены в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие престу- 
пления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотре- 
ние его дела судом с участием присяжных заседателей. Указанное исключе- 
ние, как это видно из текста нормы и оговорки «впредь до ее отмены», носит 
временный характер и обусловлено переходным периодом преодоления 
противоречий в представлениях о пределах и самой допустимости смертной 
казни при определенных условиях и идеей неотчуждаемости, неприкосно- 
венности и абсолютной ценности каждой человеческой жизни. 

Однако с момента принятия Конституции Российской Федерации от- 
ношение к допустимости применения смертной казни с точки зрения меж- 
дународных норм и общепризнанных принципов прав человека существен- 
ным образом изменилось, что нашло признание и со стороны Российской 
Федерации и создало новую правовую ситуацию, связанную, в частности, со 
вступлением Российской Федерации в Совет Европы. Таким образом, консти- 
туционное право на жизнь следует рассматривать с учетом общепризнан- 
ных стандартов прав человека и международных обязательств Российской 
Федерации. 

5. Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 г. провозгласила, что право каждого лица на жизнь охраняется законом. 
Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение 
смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в от- 
ношении которого законом предусмотрено такое наказание. 

Однако эволюция взглядов относительно смертной казни в послевоен- 
ной Европе привела к повсеместной ее отмене в законодательстве и практике 
подавляющего большинства государств. Основываясь на неопровержимых 
аргументах против смертной казни, Парламентская ассамблея Совета Евро- 
пы в резолюции № 1044 за 1994 г. «Об отмене смертной казни» обратилась 
к парламентам всех стран — членов Совета Европы, а также стран, зако- 
нодательные собрания которых имеют статус специально приглашенных, 
с просьбой полностью исключить из их законодательства смертную казнь за 
преступления, совершенные как в мирное, так и военное время. 
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Еще ранее в решении от 7 июля 1989 г. Европейский суд по правам чело- 
века в деле Сёринг (5оег!п?) против Соединенного Королевства отмечал, что 
Конвенция не является застывшим правовым актом и открыта для толкова- 
ния в свете условий сегодняшнего дня. Суд не может не испытывать влияния 
современных тенденций развития и получивших всеобщее признание норм 
в области политики определения наказаний за уголовные преступления 
в государствах — членах Совета Европы в этой сфере. В западноевропейских 
правовых системах сложился консенсус относительно того, что в нынешних 
условиях смертная казнь больше не соответствует региональным нормам 
правосудия. 

Результатом этого процесса стало подписание Протокола № 6 кКон- 
венции о защите прав человека и основных свобод, вступившего в силу для 
государств — его участников с 1 марта 1985 г. и отменявшего смертную казнь 
в мирное время, а также Протокола № 15 ктой же Конвенции, вступившего 
в силусг июля 20093 г., об отмене смертной казни при любых обстоятельствах. 
Таким образом, Совет Европы признал новые правовые стандарты защиты 
абсолютного права на жизнь, а вышеуказанная резолюция Парламентской 
ассамблеи обусловила прием в члены Совета Европы выражением доброй 
воли к ратификации обязательств относительно отмены смертной казни. 

Аналогичная тенденция проявляется и в мировом масштабе. 15 дека- 
бря 1989 г. ООН был принят к подписанию Второй факультативный протокол 
к международному пакту о гражданских и политических правах, направлен- 
ных на отмену смертной казни. Парламентская ассамблея ОБСЕ в резолюции 
от го июля 2001 г. «Об отмене смертной казни» отмечает, что с окончания Вто- 
рой мировой войны постоянно растет число государств, где смертная казнь 
отменена, и что в наши дня смертная казнь отменена в законодательном по- 
рядке или на практике в 108 из 189 государств — членов ООН, в связи с чем 
настоятельно призывает те государства-участники, которые еще не сделали 
этого, не колеблясь подписать и ратифицировать второй факультативный 
протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах. 

4. Российская Федерация как субъект международного права и член Со- 
вета Европы не может уклоняться от европейских и иных общепризнанных 
мировых стандартов защиты прав и свобод. Граждане Российской Федерации 
также не могут быть поставлены в неравное положение с точки зрения гаран- 
тий основных прав в сравнении с гражданами других стран. Ограничения 
прав и свобод не могут, в частности, превышать общепризнанных стандартов 
Совета Европы. Данные выводы вытекают из положений статей 1, 5 (часть 4) 
и 17 (часть 2) Конституции Российской Федерации об общепризнанных прин- 
ципах и нормах международного права и международных договорах как со- 
ставной части правовой системы Российской Федерации и как стандартов 
гарантии и защиты прав и свобод. 

В процессе вступления в Совет Европы Российская Федерация при- 
знала принципы, стандарты и условия членства в Совете и выразила четкое 
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намерение ких соблюдению, что отмечалось в Заключении Парламентской 
ассамблеи Совета Европы № 195 от 1996 г. В заключении также отмечено, что 
Российская Федерация приняла на себя обязательство подписать в течение 
одного и ратифицировать не позднее чем через три года с момента вступле- 
ния Протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и ос- 
новных свобод, касающийся отмены смертной казни в мирное время, и уста- 
новить со дня вступления мораторий на исполнение смертных приговоров. 

Во исполнение указанных обязательств был издан Указ Президента 
Российской Федерации от 16 мая 1996 г. № 724 «О поэтапном сокращении 
применения смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы», 
в котором в соответствии с рекомендациями Парламентской ассамблеи Сове- 
та Европы и сучетом положений статьи 20 Конституции Российской Федера- 
ции о временном характере применения смертной казни давалось поручение 
Правительству Российской Федерации о подготовке мер для присоединения 
Российской Федерации к Протоколу № 6 к Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Указом Президента Российской Федерации 
был введен фактический мораторий на приведение в исполнение смертной 
казни, который поддерживался путем помилования осужденных и отражал 
позицию государственной власти следовать взятым на себя международным 
политическим и юридическим обязательствам. С этого момента смертные 
приговоры в Российской Федерации не исполнялись. Кроме того, после по- 
становления Конституционного суда Российской Федерации от 2 февраля 
1999 г. приговоры о смертной казни не могли выноситься по иным основа- 
ниям, связанным с отсутствием в части субъектов Российской Федерации 
конституционной гарантии суда присяжных. 

5. Протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод относительно отмены смертной казни предусматривает 
отмену смертной казни в мирное время. В соответствии сего статьей 1ни- 
кто не может быть приговорен к смертной казни или казнен. Данный про- 
токол был подписан Российской Федерацией 16 апреля 1997 г. под условием 
его ратификации, однако вопреки заверениям и обязательствам России при 
вступлении в Совет Европы Протокол № 6 не ратифицирован до настоящего 
времени. 

Вместе с тем отсутствие ратификации Протокола № 6 не означает, что 
он не имеет юридической силы в отношении Российской Федерации. В со- 
ответствии с общепризнанным принципом международного права, закре- 
пленным в статье 18 Венской конвенции о праве международных договоров 
ОТ 25 мая 1969 г., участником которой является и Российская Федерация, го- 
сударство обязано воздерживаться от действий, которые лишили бы договор 
его объекта и цели, если оно подписало договор, под условием ратификации, 
принятия или утверждения до тех пор, пока оно не выразит ясно своего на- 
мерения не стать участником этого договора. 
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Таким образом, вынесение и исполнение приговоров о смертной казни 
стало невозможным уже после подписания Протокола № 6. В противном слу- 
чае фатальный и необратимый характер смертной казни лишил бы договор 
его объекта и цели, что несовместимо с принципами международного права. 

6. Заявители А.В. Дерибизов, Д. Ю. Исаев, А.Н.Чайка были приоворены 
к смертной казни уже после подписания Российской Федерацией Протокола 
№ 6, хотя этот Протокол прямо запрещает не только применение смертной 
казни, но и вынесение судом соответствующего приговора. Таким образом, 
суды общей юрисдикции действовали по делам осужденных вопреки при- 
знанным международным стандартам и обязательствам России, включая 
положения Венской конвенции 1969 г., чему способствовала правовая неос- 
ведомленность и ошибочная судебная практика, ориентированнаятолько на 
ратифицированные международные договоры. 

Несмотря на то что осужденным была сохранена жизнь путем приме- 
нения помилования, данный акт в изменившейся правовой ситуации уже 
не представлял адекватного средства, отвечающего европейским стандартам 
защиты права на жизнь, и, следовательно, неосновательным было бы отри- 
цание нарушения их конституционных прав. Кроме того, они неопределен- 
ное время находились под угрозой применения смертной казни, что само по 
себе справедливо признается в европейской практике равносильным пыткам 
и бесчеловечному обращению и находится под конституционным запретом 
(статья 21, части ти 2, Конституции РФ), а автоматическое помимо их прось- 
бы применение к ним акта помилования лишило их реального шанса само- 
стоятельно просить о дальнейшем смягчении наказания (статья 50, часть 5, 
Конституции РФ). 

7. Следует отметить, что наличие в законодательстве Российской Фе- 
дерации обжалуемой заявителями статьи 59 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, как и других норм, предусматривающих в качестве возможного 
наказания смертную казнь, в силучастей 1, 2 статьи 20 Конституции Россий- 
ской Федерации могло носить временный характер и в соответствии с меж- 
дународными договорами Российской Федерации было допустимо лишь 
в оговоренный при вступлении России в Совет Европы переходный период 
при условии моратория на исполнение смертных приговоров. 

Вместе с тем Конституционный суд Российской Федерации в своих ре- 
шениях (постановления от 2 февраля 1999 г. № 5-П от 14 марта 2002 г. № 6-П]), 
касающихся заключительных и переходных положений Конституции Рос- 
сийской Федерации, в частности, о введении судебного контроля за ареста- 
ми, заключением под стражей и задержанием, о введении повсеместно су- 
дов присяжных, отмечал, что переходный период не может продолжаться 
неопределенно длительный срок и что срок, отведенный законодателю для 
приведения положений законодательства в соответствие Конституции Рос- 
сийской Федерации, вполне достаточен, чтобы признать переходный период 
исчерпанным. 
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Междутем с момента вступления Российской Федерации в Совет Евро- 
пы и подписания Протокола № 6 к Европейской конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод прошел длительный десятилетний (!) срок, зна- 
чительно превышающий переходный период, о котором имелись междуна- 
родные договоренности, однако ратификация и имплементация Протокола 
до настоящего времени не завершены. 

Наличие в российском законодательство положений о смертной казни 
противоречит международным стандартам защиты основных прав и свобод, 
и в условиях острой дискуссионное"" рассматриваемого вопроса порожда- 
ет сомнения в легитимности достигнутых международных соглашений 
и способности Российской Федерации соблюдать международно-правовые 
обязательства, приводит к недопустимой неопределенности в защите кон- 
ституционного права на жизнь, что требует незамедлительного разрешения 
как в законодательном порядке, так в порядке конституционного судопро- 
изводства. 
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то. К определению Конституционного суда РФ от 2 июля 
2009г. № 1057-0-0 об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина М. Б. Ходорковского на нарушение его 
конституционных прав положениями статьи 160 и приме- 
чаниями к статье 158 Уголовного кодекса 


В жалобе гражданина М. Б. Ходорковского оспаривалась конституционность 
статьи 160 УК РФ, устанавливающей уголовную ответственность за соверше- 
ние хищения чужого имущества, вверенного виновному, путем присвоения 
или растраты, а также примечания г к статье 158 УК Российской Федерации, 
согласно которому под хищением понимается совершенное с корыстной це- 
лью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого иму- 
щества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собствен- 
нику или иному владельцу этого имущества. 

Как следует из представленных материалов, М. Б. Ходорковский был 
привлечен в качестве обвиняемого в совершении ряда преступлений, выра- 
зившихся в хищении принадлежащих государству акций путем их присво- 
ения в результате совершения сделок мены, заключенных между ОАО «Вос- 
точная нефтяная компания» и подконтрольными заявителю иностранными 
компаниями, а также в хищении нефти у ряда нефтедобывающих компа- 
ний путем ее приобретения по искусственно заниженной цене, что привело 
к причинению этим компаниям и государству крупного ущерба. По мнению 
заявителя, названные законоположения позволяют правоприменителю при- 
давать содержащемуся в них термину «безвозмездность» такой смысл, при 
котором становится возможным привлечение к уголовной ответственности 
за отчуждение имущества, совершенное путем заключения возмездных граж- 
данско-правовых сделок, чем нарушаются статьи 2, 8 (часть 1), 17 (часть 1), 18, 
19 (часть 2), 54 (часть т), 35 (часть 2), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции РФ. 

Конституционный суд не согласился с доводами заявителя и отказал 
в принятии к рассмотрению его жалобы, посчитав, что проверка законно- 
сти и обоснованности правоприменительных решений связана с установ- 
лением фактических обстоятельств дела, должна осуществляться в про- 
цессе уголовного судопроизводства и в компетенцию Конституционного 
суда РФ не входит. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Выражаю свое несогласие с решением Конституционного суда Российской 
Федерации об отказе в принятии к рассмотрению жалобы М. Б. Ходорков- 
ского. 

Конституционный суд необоснованно упрекает заявителя в том, что он 
«фактически выражает несогласие» с квалификацией его действий стороной 
обвинения, однако это не только право заявителя, но, более того, необходи- 
мое и законное основание для обращения в Конституционный суд. 

Подменяя смысл и содержание самого обращения, Конституционный 
суд сводит его лишь к проверке законности и обоснованности правоприме- 
нительных решений, между тем заявитель вовсе не ставит вопрос об оценке 
фактических обстоятельств своего дела, а просит проверить на соответствие 
Конституции Российской Федерации конкретные положения закона, приме- 
ненные вего уголовном деле. При этом позиция заявителя в отказном опре- 
делении изложена неточно, неполно и примитивно, аего аргументы даже 
в таком виде не опровергнуты и оставлены безвнимания или отрицаются без 
всяких оснований. 

Никто, включая и заявителя, не подвергает сомнению конституцион- 
ные полномочия законодателя устанавливать уголовноправовые запреты 
и определять признаки преступления. Из этого, однако, не вытекает утверж- 
дение, что с оспариваемыми нормами все ясно и их применение адекватно. 
Никто не оспаривает право федерального законодателя регулировать и за- 
щищать, в том числе и в уголовном порядке, право собственности. Отсюда, 
однако, не следует, что гражданско-правовое регулирование имуществен- 
ных отношений и, в частности, сделок не играет никакой роли при квали- 
фикации уголовных деяний, если в основе их оценки лежит хозяйственная 
деятельность субъекта. 

Некритическое цитирование оспариваемых норм также ничего не про- 
ясняет само по себе. Конституционный суд вообще отказался от анализа этих 
норм с точки зрения их ясности и определенности, то есть от собственной 
позиции, которую он сформулировал и выражал во многих других делах. 
Очевидно, что подтверждает и практика Европейского суда по правам че- 
ловека, уголовный закон должен быть сформулирован с достаточной точно- 
стью, чтобы те, к кому он адресован, могли ясно представлять конкретные 
запреты и последствия, которые могут повлечь те или иные действия. Закон 
также должен устанавливать объективные пределы усмотрения компетент- 
ных властей от произвольного вмешательства в права и свободы. 

Между тем оспариваемые положения в их понимании и применении 
на практике не соответствуют вышеуказанным критериям. В результате 
явно недостаточной определенности терминологии уголовного закона по- 
нятие безвозмездности как сущностного признака хищения в форме при- 
своения или растраты в правоприменительной практике толкуется вопреки 


УГОЛОВНОЕ И УГОЛОВНОПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 26т 


его очевидному смыслу. Заявитель вполне обоснованно ссылается здесь на 
буквальные смыслы, объясняющие это понятие в русском языке, граждан- 
ском (статья 425 ГК РФ) и уголовном (статья 104.1 УК РФ) праве как изъятие 
имущества без платы или иного возмещения. В уголовной правопримени- 
тельной практике этому понятию было дано явно расширительное толкова- 
ние, включающее не только собственно безвозмездное изъятие, но и случаи 
предоставления в возмещение менее ценного имущества, что противоречит 
буквальному понятию безвозмездности. 

Однако, во-первых, общие принципы права категорически запрещают 
расширительное толкование уголовно-правовых норм. Во-вторых, такое тол- 
кование придало норме еще меньшую определенность, поскольку включает 
многие другие не вполне ясные для квалификации деяния понятия: неэкви- 
валентность или неравнозначность обмена, занижение (договорной, рыноч- 
ной, мировой) цены, фактическая стоимость имущества, неравноценность 
возмещения и даже невыгодность сделки. 

Такое толкование в настоящее время опирается на судебную практику 
Верховного суда Российской Федерации, выраженную им в постановлении 
Пленума от 27 декабря 2007 г. № эт, которое некритично было воспринято 
как аргумент Конституционным судом Российской Федерации, хотя именно 
это толкование оспаривается заявителем с точки зрения ее конституцион- 
ности. Следует отметить, что эта позиция восходит еще к судебной практи- 
ке советского времени и иным правовым условиям применения уголовного 
закона, когда речь шла об особой защите государственной собственности, 
о преимущественно плановом регулировании хозяйственных сделок, о пол- 
ном отсутствии свободы договора и практически исключительно государ- 
ственном установлении ценообразования. 

Сегодня возникла новая конституционная и хозяйственная реальность, 
в которой старые уголовно-правовые запреты и доктринальные представ- 
ления в определенной части остаются анахронизмом и, возможно, должны 
быть переосмыслены, поскольку они потеряли прежнюю определенность. 
Так, такой признак хищения, как противоправность, вполне может вызвать 
сомнения, если сделка по передаче имущества с точки зрения гражданского 
права не оспорена и признается действительной. Осуждаемая прежде ко- 
рыстная цель может поменять коннотацию, поскольку получение прибыли 
является обязательным признаком хозяйственной деятельности. Признание 
факта причинения ущерба вряд ли будет убедительным без проявления воли 
и согласия вменяемого собственника. 

Понятия «эквивалентность — неэквивалентность» возмещения, опи- 
рающиеся на понятие цены сделки, в настоящее время в условиях свободы 
договора и договорных цен не имеют объективного содержания. С точки 
зрения гражданского права нет никаких законных требований к участни- 
кам гражданского оборота о соответствии цен каким-либо критериям. Неэ- 
квивалентность обмена никак не порочит сделку. Как правило, в рыночных 
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условиях, по мнению специалистов, покупная и действительная стоимость 
имущества объективно не могут быть эквивалентны. О том, что рыночные 
цены вполне условное понятие, свидетельствует определение, приведенное 
в статье 5 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации», где для исчисления рыночной стоимости объекта использованы 
по меньшей мере восемь вероятностных и изменчивых факторов. 

Таким образом, оспариваемые нормы уголовного закона в силу их нео- 
пределенности создают реальную опасность их произвольного применения, 
а жалоба заявителя имеет все основания для принятия и рассмотрения по 
существу Конституционным судом Российской Федерации. 


УГОЛОВНОЕ И УГОЛОВНОПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 2653 


ЗАЩИТА ПРАВА 
СОБСТВЕННОСТИ И СВОБОДЫ 
ДОГОВОРА 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 20 мая 
1997 г. № 8-П по делу о проверке конституционности пун- 
ктов 4 и 6 статьи 242 и статьи 280 Таможенного кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Новгородского 
областного суда 


* Поводом к рассмотрению дела явился запрос Новгородского областного суда, 
который полагал, что указанные нормы Таможенного кодекса, допускающие 
конфискацию таможенными органами товаров и транспортных средств за 
нарушение таможенных правил, противоречат Конституции. 

В Новгородский городской суд обратился А. В. Андреев с жалобой на 
начальника Новгородской таможни. Постановлением начальника таможни 
Андреев был подвергнут штрафу за пользование недекларированной авто- 
машиной ВАЗ-2109 с последующей конфискацией автомашины. Новгород- 
ский городской суд решением от 16 февраля 1996 г. отменил постановление 
начальника Новгородской таможни в части конфискации автомашины. Про- 
курор Новгородской области опротестовал это решение суда в Новгородском 
областном суде. 

Новгородский областной суд счел, что нормы Таможенного кодекса РФ, 
предоставляющие таможенным органам право конфисковывать имущество 
вадминистративном порядке у лиц, привлекаемых к ответственности за 
нарушение таможенных правил, посягают на право частной собственности 
и противоречат Конституции (часть 5 статьи 55), что и явилось поводом к об- 
ращению в Конституционный суд с запросом о проверке конституционности 
этих норм Таможенного кодекса. 

Конституционный суд при вынесении постановления исходил из того, 
что конфискация имущества правонарушителей таможенными органами 
осуществляется в целях защиты экономической безопасности России, а так- 
же прав граждан. Обеспечение экономической безопасности предполагает 
создание определенного правового режима, направленного в том числе на 
пресечение противоправных посягательств на экономические интересы го- 
сударства. 

Однако существует конституционное положение о том, что никто 
не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, а кон- 
фискация — это принудительное прекращение права собственности. Кон- 
ституционный суд постановил, что до вынесения судебного решения о том, 
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насколько обоснована конфискация имущества, государственные органы 
могут применять меры административно-правового характера, но любой 
гражданин имеет возможность оспорить правильность решения этих орга- 
нов в суде. При этом изъятие имущества и принятие компетентными орга- 
нами решения о его конфискации само по себе не является прекращением 
права собственности. Имущество, которое компетентные органы намере- 
ны конфисковать в качестве санкции за противоправное деяние, переходит 
в собственность государства только после того, как истек срок обжалования 
ввышестоящие таможенные органы или в суд постановления о конфискации. 
Подача жалобы приостанавливает исполнение постановления таможенного 
органа о конфискации, и до решения суда или высшего таможенного органа 
решение не может быть осуществлено. 

Поэтому Конституционный суд признал пункты 4 и 6 статьи 242 и ста- 
тью 280 Таможенного кодекса РФ в части, касающейся права таможенных 
органов выносить постановление о конфискации имущества как санкции за 
совершенное правонарушение, при наличии гарантии последующего судеб- 
ного контроля за законностью и обоснованностью такого решения соответ- 
ствующими Конституции. 

Вместе с тем, рассматривая 11 марта 1998 г. на Пленарном заседании 
дело о проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса Рос- 
сийской Федерации, части второй статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об 
административных правонарушениях, Конституционный суд скорректиро- 
вал свою позицию о конституционности аналогичной нормы о конфискации, 
признавая доводы, изложенные в особом мнении. Поводом к рассмотрению 
этого дела явилась, в частности, жалоба художницы М. М. Гаглоевой, которая 
не смогла по независящим от нее причинам получить с таможенного склада 
собственные картины, которые она отправляла на выставку во Францию. Кар- 
тины эти были конфискованы за нарушение правил хранения натаможенном 
складе и впоследствии за невозможностью их реализации были уничтожены. 

Конституционный суд отметил, что незавершение таможенной проце- 
дуры отнюдь не всегда связано с противоправным поведением нарушителя 
и своевременному получению товаров с таможенного склада могут помешать 
причины объективного характера. Междутем статья 266 Таможенного кодек- 
са не позволяет провести такое разграничение, а значит, открывает возмож- 
ность для конфискации имущества граждан, не совершивших противоправ- 
ного деяния. Это тем более нелогично, учитывая, что в целом ряде случаев 
нарушения таможенной процедуры (например, неуплата таможенной по- 
шлины или недекларирование товаров и транспортных средств) Кодексом 
не предусматривается столь суровой меры наказания, как конфискация иму- 
щества, а устанавливается лишь мера наказания в виде наложения штрафа. 

Конституционный суд решил, что диспозиция статьи 266 Таможенного 
кодекса позволяет таможенным органам произвольно, в нарушение консти- 
туционного принципа равенства, применять такую санкцию, как конфи- 
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скация, даже тогда, когда противоправное деяние отсутствует. Кроме того, 
Таможенный кодекс предоставляет таможенным органам право самим уста- 
навливать таможенные правила и ответственность за их нарушение. То есть 
таможенный режим может регулироваться не законом, а решениями этих 
органов, что может ограничивать право собственности граждан. Ограниче- 
ние права собственности возможно, но санкции такого рода должны отве- 
чать требованиям справедливости и быть соразмерными конституционно 
закрепленным целям. Возможность же лишения собственника имущества, 
закрепленная в статье 266 Таможенного кодекса, несправедливо ограничи- 
вает права граждан. 

Таможенные органы вправе распоряжаться лишь запрещенными к об- 
ращению предметами, находящимися на складе временного хранения, а так- 
же теми, от которых их собственник отказался. 

Конституционный суд РФ признал, что вышеназванная статья не соот- 
ветствует Конституции РФ. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Часть третья статьи 55 Конституции Российской Федерации предельно ясно, 
недвусмысленно и однозначно устанавливает, что «никто не может быть ли- 
шен своего имущества иначе как по решению суда». Именно на это основание 
справедливо ссылается заявитель — Новгородский областной суд, усматри- 
вая противоречие Конституции в нормах Таможенного кодекса, допускаю- 
щих конфискацию таможенными органами товаров, транспортных средств 
и предметов, являющихся так называемыми объектами нарушения таможен- 
ных правил. 

Указанная конституционная норма органически связана с положе- 
ниями статьи 8 Конституции о равном признании и защите всех форм соб- 
ственности и части первой статьи 55 Конституции о том, что право частной 
собственности охраняется законом. Она предусматривает специально огово- 
ренные конституционные гарантии судебной защиты частной собственно- 
сти, устанавливая исключительную компетенцию судов в решении вопросов 
лишения собственников их имущества. Это означает, во-первых, что никакой 
иной орган, кроме суда, не может принять такие решения. Во-вторых, такие 
решения не могут быть приняты в иной процедуре, в ином процессуальном 
порядке, кроме судебного. Какое-либо иное толкование в силу предельной 
императивности данной конституционной формулировки, очевидно, здесь 
невозможно. 

Аналогичная норма содержится в статье 26 Конвенции Содружества 
Независимых Государств о правах и основных свободах человека, ратифи- 
цированной 4 ноября 1995 г., и, таким образом, ее соблюдение является меж- 
дународно-правовым обязательством Российской Федерации. 
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Универсальный характер данного конституционного предписания 
предполагает его высшую силу по отношению к отраслевому законодатель- 
ству, в том числе административному, таможенному ит. д. 

Принятый еще до вступления в силу Конституции 19973 г., Таможенный 
кодекс в силу пункта 2 раздела второго «Заключительные и переходные по- 
ложения» Конституции может применяться лишь в части, не противореча- 
щей Конституции. Однако рассматриваемые в настоящем деле положения 
кодекса не только допускают вопреки прямому конституционному запрету 
административный порядок лишения имущества. Эти положения, более 
того, вообще никак не обозначают, не гарантируют и не признают право 
частной собственности. Употребляемое в кодексе понятие «объект наруше- 
ния таможенных правил» не соотносится с конституционными понятия- 
ми собственности и имущества. При конфискации товаров, транспортных 
средств и «иных предметов» кодекс вовсе не обязывает таможенные органы 
выяснять их принадлежность, не предполагает установление их собственни- 
ка, игнорируя это важное обстоятельство. Конфискация, как сказано в ста- 
тье 580 Таможенного кодекса, производится независимо от того, являются 
ли конфискуемые объекты собственностью лица, совершившего нарушение 
таможенных правил, а также независимо от того, установлено это лицо или 
нет. Фактически здесь допускается объективное вменение. 

Кстати, именно конфискация транспортного средства у правонаруши- 
теля, не являющегося его собственником, и стала предметом рассмотрения 
конкретного дела, в связи с которым был сделан запрос в Конституционный 
суд. Применениев данном случае лишения имущества фактически в качестве 
санкции в отношении собственника, не являвшегося участником правона- 
рушения, без установления его причастности, виновности, без суда и даже 
без его ведома вопиющим образом противоречит всем конституционным 
и общеправовым принципам юридической ответственности. Причем Тамо- 
женный кодекс вполне это допускает. 

Сказанное не позволяет сделать вывод о конституционности рассма- 
триваемых норм. Конституционный суд принял по настоящему делу иное 
решение, однако мотивировка его чрезвычайно противоречива и непосле- 
довательна. 

Так, Конституционный суд привлекает категорию публичного пра- 
ва, стремясь обосновать особенность таможенного законодательства, его 
отличие от регулирования частноправовой сферы. Дальнейшее развитие 
эта посылка не получила, а затем была и вовсе нейтрализована совершенно 
справедливым утверждением о том, что нормы статьи 55 Конституции рас- 
пространяются на отношения частной собственности независимо от того, 
в какой сфере — публичной или частноправовой — они имеют место. Таким 
образом, тезис о публично-правовом характере таможенного законодатель- 
ства не имеет отношения к данному случаю. 
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Неясность возникает и с толкованием Судом понятий «лишение 
имущества» и «конфискация». В одном месте Суд утверждает, что лише- 
ние лица принадлежащего ему имущества в виде конфискации есть при- 
нудительное прекращение права собственности в смысле части 3 статьи 
55 Конституции. Однако далее понятие конфискации и изъятия имущества 
уравниваются, решение таможенного органа о конфискации представля- 
ется не окончательным, не прекращающим якобы само по себе права соб- 
ственности. Последнее прекращается, по мнению Конституционного суда, 
в результате реального исполнения решения и факта перехода имущества 
в собственность государства. 

Между тем действующее законодательство об ответственности за 
правонарушения, в том числе Таможенный кодекс, четко различают изъ- 
ятие (арест) имущества как превентивную и чисто процессуальную меру, 
обеспечивающую возможность рассмотрения дела и вынесения решения, 
и собственно конфискацию как меру наказания за совершенное право- 
нарушение. Принятие решения о конфискации является основанием для 
принудительного безвозмездного обращения изъятого имущества в доход 
государства. Гражданский кодекс (подпункт 6 пункта 2 статьи 255) свя- 
зывает переход права собственности при конфискации (момент лишения 
собственника права на имущество) именно с вынесением соответствую- 
щего решения, а не с моментом его исполнения. Решение таможенного 
органа о конфискации имущества, таким образом, и есть итоговое, по- 
скольку оно окончательно, самодостаточно и не требует последующего 
обязательного его подтверждения судом. 

Из имеющихся в деле отзывов Государственного таможенного коми- 
тета, Генеральной прокуратуры, Министерства юстиции и ряда других ве- 
домств видно, что попытка оправдать очевидное противоречие между тре- 
бованиями части 3 статьи 55 Конституции и действующим Таможенным 
кодексом в части правомочия таможенных органов самостоятельно приме- 
нять конфискацию имущества обосновывается необходимостью ограниче- 
ния прав, предусмотренной в части 5 статьи 55 Конституции. Конституци- 
онный суд весьма близок к этой аргументации, хотя прямо и не упоминает 
статью 55 Конституции. Его рассуждения строятся на том, что в отличие от 
частноправовой сферы, где возможно только судебное решение о лишении 
имущества, в таможенном законодательстве в целях обеспечения экономи- 
ческой безопасности государства для правонарушителей допустима конфи- 
скация и в административном порядке. Именно потому гарантии права здесь 
как бы суживаются и судебная защита ограничивается лишь возможностью 
последующего судебного контроля, да и то при наличии жалобы на решение 
административного органа. 

Конституционный суд отступает здесь от своей же собственной по- 
зиции, неоднократно высказанной им в других решениях, о том, что право 
на судебную защиту ни в каком случае не может вступать в противоречие 
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с целями, указанными в части 5 статьи 55 Конституции, и, следовательно, 
не подлежит ограничению (см. постановление Конституционного суда от 
5 мая 1995 г. по жалобе Аветяна и др.). 

В обоснование своего вывода о конституционности административно- 
го решения о конфискации имущества Конституционный суд ссылается на 
наличие гарантии последующего судебного контроля за решениями и дей- 
ствиями органов государственной власти и должностных лиц, возможность 
которого предусмотрена статьей 46 (часть 5) Конституции. В такой аргумен- 
тации часть 5 статьи 55 Конституции вообще представляется совершенно 
излишней и ненужной, что, однако, вряд ли соответствует намерениям за- 
конодателя, наделившего независимые суды исключительной компетенци- 
ей решать вопросы лишения имущества именно в целях усиления гарантий 
права частной собственности. Очевидно, что судебное решение по данному 
вопросу, вынесенное в определенных законом процессуальных рамках, со- 
вершенно неадекватно последующему судебному контролю за решением ад- 
министративного органа или должностного лица, действующих в упрощен- 
ной процессуальной процедуре и отнюдь не отличающихся ведомственной 
незаинтересованностью. 

Кроме того, вряд ли допустимо связывать наличие или отсутствие су- 
дебной гарантии, предусмотренной частью 5 статьи 55 Конституции, только 
с волеизъявлением лица, подавшего соответствующую жалобу. В противном 
случае лицо, своевременно не извещенное о принятии административного 
решения или в силу иных причин не имеющее возможности или желания 
подать жалобу в суд, автоматически лишается конституционных гарантий 
защиты собственности. Не имеет их вовсе и собственник, не являвшийся 
участником административного процесса, поскольку, как указано выше, за- 
кон не обязывает таможенные органы устанавливать принадлежность иму- 
щества. Конституционный суд обходит эти вопросы умолчанием. 

Следует отметить и принципиальное, по нашему мнению, расхождение 
позиции Конституционного суда с решением другой его палаты от 17 дека- 
бря 1996 г. по делуо проверке конституционности пунктов 2 и 5 части первой 
статьи и Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 г. «О федеральных 
органах налоговой полиции». Конституционный суд признал тогда возмож- 
ность административного взыскания платежей лишь в рамках налоговых 
имущественных отношений, и если при этом не затрагивались права лично- 
сти. В случае же несогласия налогоплательщика, а также тогда, когда взыска- 
ние носит характер гражданско-правовых, административно-правовых или 
уголовно-правовых санкций, в силу части 5 статьи 55 Конституции вопрос 
может быть разрешен лишь посредством судебного разбирательства. В со- 
ответствии с Законом о Конституционном Суде (статья 75) при расхождении 
позиций палат дело должно быть перенесено на пленарное заседание. 
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2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 

27 апреля 20ог г. № 7-П по делу о проверке конституци- 
онности ряда положений Таможенного кодекса Россий- 
ской Федерации 


Поводом к рассмотрению дела явились запрос Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области, жалобы ряда юридических 
лиц и предпринимателя А. Д. Чулкова, в которых оспаривается конститу- 
ционность положений статьи 24, части шестой статьи 251 во взаимосвязи со 
статьей 250, пунктом 6 статьи 291 и абзацем четвертым статьи 520, а также 
части второй статьи 247, статьи 273 и части первой статьи 279 Таможенного 
кодекса Российской Федерации. 

По мнению заявителей, эти положения, допуская возможность ответ- 
ственности предприятий, учреждений и организаций, а также лиц, занимаю- 
щихся предпринимательской деятельностью без образования юридического 
лица, за сам факт нарушения таможенных правил, безотносительно к нали- 
чию их вины, нарушаюттем самым закрепленные Конституцией Российской 
Федерации принципы справедливости (статьи ги 7), равенства физических 
и юридических лиц (статья 19, часть 1), соразмерности ответственности (ста- 
тья 55, часть 5), презумпции невиновности (статья 49), а также правочастной 
собственности (статьи 8 и 55) и право на осуществление предприниматель- 
ской деятельности (статья 34). 

В конечном итоге Конституционный суд признал часть вторую ста- 
Тьи 247 Таможенного кодекса Российской Федерации как позволяющую 
налагать взыскания ввиде конфискации (взыскания стоимости) товаров 
и транспортных средств независимо от времени совершения или обнаруже- 
ния нарушения таможенных правил не соответствующей Конституции Рос- 
сийской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 8 (часть 1), 19 (часть 1), 34 (часть 1), 
35 (частити 2) и 55 (часть 5). Впредь до принятия федерального закона, уста- 
навливающего соответствующие сроки, такие взыскания не могут налагаться 
позднее трех лет с момента нарушения таможенных правил, а для длящегося 
правонарушения — с момента его обнаружения. При этом часть вторая ста- 
ТЬИ 247 Таможенного кодекса РФ как позволяющая налагать дополнительные 
взыскания, предусмотренные пунктами 4—6 статьи 242 Таможенного кодек- 
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са РФ, без применения основных взысканий признана не противоречащей 
Конституции РФ. 

В отношении проверки конституционности статей 24, 273 и части 
первой статьи 279 Таможенного кодекса РФ производство по делу было пре- 
кращено со ссылкой на то, что конкретные меры взыскания являются ком- 
петенцией правоприменителя, а сами нормы не могут рассматриваться как 
нарушающие права заявителей. 

Наконец, положение части шестой статьи 251 и находящиеся во взаи- 
мосвязи с ним положения статьи 250, пункта 6 статьи 291 и абзаца четверто- 
го статьи 520 Таможенного кодекса Российской Федерации в части, касаю- 
щейся ответственности предприятий, организаций, учреждений, а также 
лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью без образования 
юридического лица, за нарушение таможенных правил, признаны не проти- 
воречащими Конституции Российской Федерации, поскольку этими поло- 
жениями не исключается возможность для данных субъектов таможенных 
отношений должным образом подтверждать, что нарушение таможенных 
правил вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоя- 
тельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, 
находящимися вне их контроля, при соблюдении ими той степени заботли- 
вости и осмотрительности, какая требовалась от них в целях надлежащего 
исполнения таможенных обязанностей. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Не представляется возможным согласиться с выводами Конституционного 
суда, изложенными в пункте 1 резолютивной части, о соответствии Консти- 
туции РФ оспариваемых положений статей 250, 231, 291 и 520 Таможенного 
кодекса. Эти выводы противоречат как аргументам, содержащимся в моти- 
вировке данного постановления, так и буквальному содержанию, смыслу 
и практике применения оспариваемых норм. 

Так, в мотивировке решения справедливо признается, что общие прин- 
ципы юридической ответственности, вытекающие, в частности, из статей 49, 
50,54, 64 Конституции РФ, включают как обязательное требование принцип 
вины, без которой отсутствует состав правонарушения и, следовательно, 
юридическая ответственность невозможна. Признается также, что соблюде- 
ние принципа вины обязательно и в случае привлечения к ответственности 
за нарушение таможенных правил, где наличие вины является неотъемле- 
мым признаком состава таможенного правонарушения и подлежит обяза- 
тельному доказыванию при наложении взыскания. Иное противоречило бы 
природе правосудия, как написано в решении Суда. 

Однако прямо противоположные утверждения содержатся в оспарива- 
емых нормах. Статья 250 не включает признак вины как обязательный во всех 
случаях в понятие нарушения таможенных правил, ограничивая его лишь 
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фактом правонарушения. Сопоставлениечастей 5 и 6 статьи 231, пункта 6 ста- 
тьи 29т и абзацев 5 и 4 статьи 520 Таможенного кодекса прямо указывает на 
то, что в отличие от физических и должностных лиц привлечение к ответ- 
ственности юридических лиц и предпринимателей не требует установления 
и доказывания каких-либо форм их вины. О том, что это сознательная и по- 
следовательная позиция законодателя, говорят и другие нормы Таможенного 
кодекса, например часть г статьи 521. Именнотаким образом понимались эти 
положения в правоприменительной практике таможенных органов и судов 
в делах заявителей. Утверждение о том, что эти положения содержат или 
предполагают иной смысл, якобы учитывающий принцип вины, по меньшей 
мере необоснованно. Их противоречие Конституции РФ и приведенной выше 
мотивировке слишком явны и очевидны. 

Отсутствие в оспариваемых нормах требования установления вины 
в отношении юридических лиц и предпринимателей практически препят- 
ствовало доказыванию их невиновности, признанию юридической силы их 
возражений в суде и приводило к объективному вменению. 

Фактически признав правовую возможность указанных субъектов 
доказывать, что нарушение таможенных правил произошло не по их вине, 
Конституционный суд, однако, воздержался от упоминания самого поня- 
тия вины и ограничился неполным воспроизведением лишь одной формы 
неосторожной вины в виде небрежности с добавлением некоторых обсто- 
ятельств, исключающих по общему правилу ответственность вообще. Эта 
невнятная позиция, по нашему мнению, не в полной мере гарантирует пра- 
ва субъекта, привлеченного к юридической ответственности, эффективно 
опровергать предъявленное обвинение в нарушении таможенных правил, 
доказывать свою невиновность, что прямо вытекает из презумпции невино- 
вности и права на защиту, которые не подлежат каким-либо ограничениям, 
неоднократно подтверждены прежними решениями Конституционного суда 
и абсолютно бесспорны с точки зрения всех общеправовых принципов и кон- 
ституционных норм. 

Еще большую опасность для защиты субъектов от необоснованного 
вменения представляет происшедшая в процессе аргументации решения 
Суда подмена понятия «возможность доказывания» на «бремя доказывания», 
что можно понимать как признание Конституционным судом обязанности 
субъектов ответственности за нарушение таможенных правил доказывать 
свою невиновность, то есть как презумпцию их виновности. Суд, очевидно, 
исходит при этом из ошибочной аналогии с гражданско-правовыми отно- 
шениями, недопустимо смешивая риск предпринимательской деятельности 
с бременем объективного вменения, частноправовые принципы правовосста- 
новительного характера с применением штрафных санкций за публичные 
правонарушения. Это подтверждается и ссылками на международные кон- 
венции, связанные с обменом, куплей-продажей, воздушными, дорожными 
и морскими перевозками. Лишь единственный в этом перечне акт — Меж- 
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дународная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных проце- 
дур 1975 г. — касается рассматриваемого вопроса, но как раз в приведенном 
положении акта прямо признается, что ответственность за таможенные 
правонарушения наступает только при наличии вины в форме умысла или 
неосторожности, а вопрос о том, кто несет бремя доказывания, непосред- 
ственно не регулируется. Поэтому говорить о международных тенденциях 
в рассматриваемом аспекте нет оснований, как и ссылаться на интересы за- 
щиты государственного суверенитета. Изъяны оспариваемых норм имеют 
более простое объяснение в ведомственном интересе, поскольку существен- 
ным образом облегчают таможенным органам процедуру привлечения 
к ответственности, не обременяя ее обязанностью доказывания вины. Здесь 
можно привести и иной пример из практики Европейского суда по правам 
человека, который в своем решении по делу Функе от 25 февраля 1993 г. ука- 
зывал, что особенности таможенного права не могут оправдать отступление 
от презумпции невиновности. 

Положения статьи 49 Конституции РФ о принципе виновной ответ- 
ственности, презумпции невиновности и бремени доказывания, которое 
возлагается на органы государства и их должностных лиц, выражает общие 
принципы права при применении государственного принуждения каратель- 
ного (штрафного) характера в сфере публичной ответственности как в уго- 
ловном, так в равной мере и вадминистративном праве, что общепризнанно 
в отечественной правовой доктрине. То, что ответственность за нарушение 
таможенных правил носит публичный и именно административно-правовой 
характер, отмечалось неоднократно в прежних решениях Конституционного 
суда Российской Федерации (например, в постановлении от п марта 1998 г.). 
Здесь в отличие от гражданско-правовой ответственности существует не- 
равноправие сторон, действуют отношения власти и подчинения между го- 
сударственным органом, налагающим взыскание, и субъектом ответствен- 
ности, и именно поэтому презумпция невиновности носит характер особой 
конституционной и общеправовой гарантии от произвола обвиняющей вла- 
сти, гарантии соблюдения прав и свобод. Бремя доказывания, то есть сбора 
уличающих фактов, их оценка, установление виновности и других признаков 
состава правонарушения в административном законодательстве возложено 
на уполномоченные государственные органы и должностных лиц. Это пря- 
мо вытекает не только из Кодекса об административных правонарушениях, 
нои из Таможенного кодекса, который вовсе не устанавливает какого-либо 
иного порядка в этом вопросе. Более того, вопрос о бремени доказывания 
никем из сторон в судебном заседании не поднимался вообще. Этот вопрос 
не может иметь различное регулирование и в отношении разных субъектов. 
В постановлении Конституционного суда РФ от 15 июля 1999 г. уже выраже- 
на позиция Суда, что принципы привлечения к публичной ответственности 
в равной мере относятся к физическим и юридическим лицам. 
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Таким образом, оспариваемые заявителем положения статей 250, 251, 
29ти 520 Таможенного кодекса противоречат Конституции РФ по вышеука- 
занным основаниям. 

2. Не представляется возможным согласиться с аргументацией и выво- 
дами в отношении оспариваемых положений статей 24 и 275 Таможенного 
кодекса. 

Так, совершенно оставлен без внимания вопрос о неопределенности 
диспозиции статьи 275, который поставили перед судом оба заявителя. Меж- 
ду тем положения этой статьи не только не содержат точного, определенно- 
го и законченного перечня нарушений, влекущих применение установлен- 
ных санкций, не только оставляют этот перечень открытым в виде отсылки 
киным ограничениям, требованиям и условиям таможенного режима, но 
и не содержат даже минимально необходимого по правилам законодатель- 
ной техники — хотя бы отсылки к каким-либо конкретным актам, которые 
такие требования устанавливают. Из наименования этой статьи (неправо- 
мерные операции), ее содержания и простого сопоставления с текстом ста- 
тьи 24 Таможенного кодекса можно допустить, что она устанавливает ответ- 
ственность за нарушение требований не только Таможенного кодекса, как это 
видно и из дел заявителей, но и неограниченного и неопределенного числа 
нормативных актов, причем не только законов, но и подзаконного характера. 

Такая неопределенность нормы, особенно устанавливающей юридиче- 
скую ответственность, абсолютно недопустима как с точки зрения статьи 55 
(часть 5) Конституции РФ, согласно которой любое ограничение прав и сво- 
бод может быть осуществлено только федеральным законом, так и сучетом 
того, что оно влечет высокую вероятность произвольного применения, что 
в подобных случаях неоднократно признавалось Конституционным судом 
противоречащим статье 19 (часть г) Конституции РФ. Можно привести аб- 
солютно аналогичную ситуацию из постановления Конституционного суда 
от и марта 1998 г., в котором отмечается дефектность диспозиции статьи 266 
Таможенного кодекса в том, что она носит отсылочный характер и в ней не- 
посредственно не излагаются требования, невыполнение которых влечет 
применение санкции. При этом для того, чтобы установить нарушение тамо- 
женного режима и привлечь к ответственности на основании данной нормы, 
необходимо обращаться не только к другим статьям Таможенного кодекса, но 
и кподзаконным актам. 

Оба заявителя по настоящему делу были привлечены к ответственно- 
сти за несвоевременное зачисление валютной выручки, то есть за наруше- 
ние, вообще не упомянутое в Таможенном кодексе. Хотя в постановлении 
Конституционного суда предпринята попытка доказать обратное. Между 
тем из перечисленных там положений кодекса (пункт 16 статьи го, статьи 22, 
108, 198-200), определяющих в основном общую компетенцию таможенных 
органов в сфере валютного контроля, ни по какой логике не вытекает связь 
вмененных заявителям нарушений с определенным таможенным режимом, 
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тем более с режимом «экспорт товаров». Ничего не говорится об этом и в За- 
коне «О валютном регулировании и валютном контроле». Такую связь можно 
обнаружить только в подзаконных нормативных актах: в приказе государ- 
ственного таможенного комитета от 24 июля 1995 г. и в Указе Президента РФ 
ОТ 18 августа 1996 г., где не конкретизировано, а именно прямо установлено, 
что требования к экспортерам и условия зачисления в уполномоченные бан- 
ки валютной выручки охватываются таможенным режимом экспорта. Как от- 
мечается в заключении одного из экспертов по делу, только после этого стало 
возможным привлечение к ответственности за подобные правонарушения по 
статье 275 Таможенного кодекса. 

В настоящем постановлении Конституционного суда утверждается, 
что статья 24 Таможенного кодекса к заявителям не применялась и, следо- 
вательно, их права не нарушены. Однако ООО «Вита-плюс» представлено 
решение арбитражного суда Смоленской области по его конкретному делу, 
в котором именно эта статья положена в обоснование ответственности за- 
явителя за нарушение сроков начисления валютной выручки. Так, по мне- 
нию арбитражного суда, хотя в Таможенном кодексе указанное требование 
прямо не предусмотрено как обязательное условие режима экспорта, одна- 
ко статья 24 позволяет Государственному таможенному комитету впредь до 
принятия соответствующих законодательных актов определять особенности 
правового регулирования таможенных режимов, а также устанавливать та- 
моженные режимы, не предусмотренные кодексом. В качестве таких актов, 
изданных на основе статьи 24, Суд как раз и называет указ президента и при- 
каз ГКТ.Таким образом, прекращение дела по этому эпизоду нельзя признать 
обоснованным. 

Аналогичное заключение можно сделать и по поводу вопроса о сораз- 
мерности санкции статьи 275 Таможенного кодекса. Конституционный суд 
сослался здесь на полномочие законодателя самому определять основания, 
виды и меры ответственности за нарушение таможенных правил, исходя из 
задач экономической политики, однако ни экономическая политика и ни 
одна изее задач не перечислены в части 5 статьи 55 Конституции РФ как кон- 
ституционно допустимые цели ограничения прав и свобод. 

Санкции статьи 275 предусматривают возможность взыскания штрафа 
в размере от тоо до 200% стоимости товара (в данном случае валютной вы- 
ручки) и еще взыскание стоимости таких объектов, что фактически утраивает 
однородное наказание. 

По мнению эксперта по делу профессора Б. И. Путинского, с которым 
нельзя не согласиться, подобные размеры ответственности неоправданно 
высоки, совершенно несоразмерны характеру и последствиям нарушений 
и противоречат принципу справедливости. В своем обращении предприни- 
матель А. Д. Чулков, который, кстати, четырежды подвергался по этой ста- 
тье штрафу, в том числе и в размере 100% валютной выручки, указывает, что 
размеры штрафа и в относительном, и в абсолютном выражении настолько 
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непосильны для него, что ставят его под угрозу разорения и прекращения 
предпринимательской деятельности, и это при том, что государство не по- 
несло никаких убытков, поскольку выручка через непродолжительное вре- 
мя поступила в полном объеме. Арбитражные суды в делах заявителей также 

констатировали отсутствие экономического ущерба для государства. Врядли 

угроза подобной ответственности способна стимулировать внешнеторговую 

деятельность. 

Конституционный суд уже неоднократно признавал несоразмер- 
ность санкций за правонарушения конституционным принципам (поста- 
новления от 11 марта 1998 г., от 12 мая 1998 г., от 15 июля 1999 г.), указывая, 
в частности, что санкции не должны превращаться в инструмент чрез- 
мерного ограничения свободы предпринимательства, когда они ставят 
под угрозу саму дальнейшую деятельность вплоть до ее прекращения. По 
нашему мнению, санкции оспариваемой статьи 275 Таможенного кодек- 
са — это именно такой случай. 

5. Не представляется возможным согласиться с выводами и аргумен- 
тами Конституционного суда по поводу оспариваемых положений статьи 
247 Таможенного кодекса в части установления судом трехлетнего срока дав- 
ности привлечения к ответственности, а также в отношении правил приме- 
нения основных и дополнительных взысканий. 

Известно, что целями установления сроков давности является, с одной 
стороны, обеспечение эффективности привлечения к юридической ответ- 
ственности, поскольку слишком большие сроки приводят к утрате доказа- 
тельств и искажению смысла и назначения наказания, с другой стороны, эти 
сроки призваны сохранять необходимую стабильность правовых отношений, 
поскольку никто не может быть поставлен под угрозу возможного наказания 
на неопределенный или слишком длительный срок. Поэтому установление 
сроков давности зависит от тяжести содеянного, процессуальных потребно- 
стей и, главное, от вида юридической ответственности. 

Непонятно, почему Конституционный суд решил, что в данном слу- 
чае «должен действовать трехлетний срок», хотя бесспорно, что речь идет 
об административном виде юридической ответственности. И это при том, 
что уже Таможенный кодекс в отношении ряда наиболее тяжких взысканий 
устанавливает сроки их наложения от двух до шести месяцев. Отсылки к сро- 
ку исковой давности, установленному Гражданским кодексом, или к сроку 
хранения таможенных документов ничего не объясняют. Вероятно, имело бы 
смысл при установлении срока хранения документов учитывать срок давно- 
сти привлечения к взысканию, а не наоборот. И если принимать вовнимание 
имущественные интересы контрагентов таможенных правонарушителей, на 
которые ссылается Конституционный суд, то они тем эффективнее были бы 
защищены, чем меньшим был бы срок давности административного взыска- 
ния. Во всяком случае, сближение или совпадение этих сроков как раз и при- 
водит к тому, что вероятность удовлетворения гражданско-правовых исков 
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оказывается весьма низкой. Поэтому как единственно возможный вариант 
в данном случае должно действовать общее правило, установленное в адми- 
нистративном законодательстве статьей 58 Кодекса об административных 
правонарушениях. 

В теории и практике юридической ответственности действуют нашед- 
шие отражение и в законодательстве общие принципы применения основ- 
ных и дополнительных наказаний, основанные на началах справедливости, 
соразмерности, индивидуализации ответственности, избирательного воз- 
действия на виновного, экономии карательных мер, на жестком соотноше- 
нии их тяжести в соответствии с общими положениями системы наказаний. 
Исходя из природы и сушности, дополнительное наказание не может быть 
более тяжким, чем основное, и не может быть однородным ему, иначе на- 
рушается принцип поп 15 т Чет. Кодекс об административных нарушени- 
ях (статья 25) не допускает применения дополнительного взыскания, если 
не применяется основное. 

В Таможенном кодексе все эти принципы оказываются нарушенными, 
в том числе и в оспариваемой части 2 статьи 247. Ни эта, ни другие статьи ко- 
декса вообще не регулируют разделение взысканий на основные и дополни- 
тельные. Об этом можно только догадываться, но это усугубляет возможность 
произвольного их применения. Оспариваемое положение допускает разно- 
временное применение различных видов взысканий независимо от того, 
являются ли они основными, или дополнительными, а также применение 
дополнительного взыскания вместо основного. И это при том, что все они (за 
исключением штрафа, о котором здесь не упоминается), по сути, являются 
неделимыми, а значит, не позволяют дифференцировать и индивидуализи- 
ровать размер санкции, учесть смягчающие и снижающие степень вредно- 
сти последствий обстоятельства, как это произошло, например, с заявителем 
ТОО «Эконт». Таким образом, оспариваемые положение противоречат прин- 
ципу справедливости. 

4. Не представляется возможным согласиться с прекращением дела 
о проверке конституционности части 1 статьи 279 Таможенного кодекса по 
жалобе ТОО «Эконт». 

Дело этого заявителя вообще представляет собой характерный пример 
сосредоточения всех указанных выше дефектов Таможенного кодекса и на- 
рушения конституционных принципов в сфере юридической ответствен- 
ности. ТОО «Эконт» поставило иностранному партнеру свою продукцию — 
медно-пиритный концентрат, который был задекларирован в соответствии 
с официальным актом экспертизы и сертификатом, выданным организацией 
Госстандарта. После получения товара иностранный покупатель самостоя- 
тельно обнаружил в нем повышенное по сравнению с сертификатом содер- 
жание золота и добровольно произвел соответствующую доплату в валюте 
по рыночным ценам, о чем ТОО «Эконт» сообщил таможенному органу. Од- 
нако вследствие этого товарищество было привлечено к ответственности за 
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недостоверное декларирование товара по части т статьи 279 Таможенного 
кодекса первоначально к штрафу, а после отмены штрафа по жалобе заяви- 
теля и ввиду истечения срока давности наложения штрафа — к взысканию 
стоимости товара, которая превышала первоначальный размер штрафа более 
чем в 1оо раз. Таким образом, заявитель при полном отсутствии его вины и за 
пределами срока давности был жестоко наказан за собственную добросовест- 
ность притом, что государство в этом случае не только не понесло убытки, но 
получило неожиданную прибыль. Трудно представить более вопиющее на- 
рушение принципов права и извращение смысла юридической ответствен- 
ности, которые формально допускаются оспариваемыми нормами. Как при 
этом можно утверждать, что права заявителя не были нарушены? 

Оспариваемые заявителем по мотивам их несоразмерности санкции 
части г статьи 279 абсолютно совпадают с санкциями статьи 275, аргумента- 
ция неконституционности которых рассмотрена выше в пункте 2 и которая 
полностью может быть отнесена к данному случаю. 
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5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 14 мая 
2003 г. № 8-П по делу о проверке конституционности пун- 
кта 2 статьи 14 Федерального закона «О судебных при- 
ставах» в связи с запросом Лангепасского городского суда 
Ханты-Мансийского автономного округа 


В производстве Лангепасского городского суда Ханты-Мансийского авто- 
номного округа находилось дело по жалобе заместителя управляющего 
филиалом коммерческого банка «Петрокоммерц» в городе Лангепасе на по- 
становление судебного пристава-исполнителя от 27 февраля 2001 г. о привле- 
чении его к ответственности в виде штрафа за отказ выполнить требование 
судебного пристава-исполнителя о предоставлении сведений о банковском 
вкладе физического лица — клиента этого банка. Придя к выводу о том, что 
подлежащий применению в данном деле пункт 2 статьи 14 Федерального 
закона «О судебных приставах» не соответствует Конституции Российской 
Федерации, Лангепасский городской суд Ханты-Мансийского автономного 
округа, приостановив производство по делу, обратился в Конституционный 
суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности со- 
держащегося в нем положения, согласно которому информация, документы 
и их копии, необходимые для осуществления судебными приставами своих 
функций, предоставляются по их требованию безвозмездно и в установлен- 
ный ими срок. 

По мнению заявителя, пункт 2 статьи 14 Федерального закона «О су- 
дебных приставах», в котором заключается правомочие судебного приста- 
ва-исполнителя истребовать в банке справки о составляющих банковскую 
тайну вкладах физических лиц без запроса (согласия) суда, нарушает кон- 
ституционные права клиентов банков на неприкосновенность частной жиз- 
ни иличную тайну (статья 25, часть 1, Конституции Российской Федерации) 
и вступает в противоречие с положениями иных федеральных законов. 

В своем решении Конституционный суд признал, в частности, что в от- 
личие от Федерального закона от 21 июля 1997 г. «О судебных приставах» Фе- 
деральный закон от 5 февраля 1996 г. «О банках и банковской деятельности» 
не предусматривает возможности предоставления банками, иными кредит- 
ными организациями справок о вкладах физических лиц по требованию су- 
дебных приставов-исполнителей. Данная коллизия обусловливает различ- 
ное истолкование соответствующих норм в правоприменительной практике 
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(что подтверждается и материалами настоящего дела). Следовательно, как 
выявление конституционного смысла рассматриваемых положений, таки их 
оценка и применение должны осуществляться в системной связи с положе- 
ниями гражданского законодательства, процессуального законодательства 
и законодательства об исполнительном производстве. 

Давая конституционно-правовое истолкование оспариваемых норм, 
Конституционный суд полагает, что такое регулирование не может быть ква- 
лифицировано как неправомерно наделяющее судебного пристава-исполни- 
теля полномочием истребовать сведения, необходимые для осуществления 
им своих функций, поскольку он действует в соответствии с подлежащим не- 
укоснительному исполнению решением суда и исполнительным документом. 

В итоге Конституционный суд признал не противоречащим Консти- 
туции Российской Федерации положение пункта 2 статьи 14 Федерального 
закона «О судебных приставах» в его нормативном единстве с положения- 
ми пункта 2 статьи 12 того же Федерального закона в той мере, в какой ими 
предусматривается право судебного пристава-исполнителя в связи с испол- 
нением постановления суда запрашивать и получать в банках, иных кредит- 
ных организациях необходимые сведения о вкладах физических лиц в том 
размере, который требуется для исполнения исполнительного документа, 
и в пределах, определяемых постановлением суда. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


С выводами Конституционного суда невозможно согласиться уже потому, 
что они представляют собой недопустимое с точки зрения общих принци- 
пов права расширительное толкование полномочий должностного лица — 
судебного пристава вторгаться в сферу конституционных прав и свобод 
личности. 

Институт банковской тайны, как это справедливо отмечается в поста- 
новлении Конституционного суда, является гарантией основных прав граж- 
дан изащищаемых Конституцией Российской Федерации интересов физи- 
ческих и юридических лиц. К таким правам относятся, прежде всего, право 
каждого на уважение его личной и семейной тайны, неприкосновенность 
частной жизни, защита персональной информации, свобода использова- 
ния своего имущества для предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности, неприкосновенность собственности 
и свобода договора. 

Трудно возразить и против отсылки к статье 857 Гражданского кодекса, 
которая предусматривает, что сведения, составляющие банковскую тайну, 
могут быть предоставлены государственным органам и должностным лицам 
исключительно (!) в случаях и в порядке, предусмотренном законом. Однако 
каким законом? Очевидно, что случаи предоставления сведений о банков- 
ской тайне кому-либо помимо воли и желания клиента банка представляют 
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собой ограничения перечисленных выше прав и свобод, и эти ограничения 
не могут выходить за рамки статьи 55 части 5 Конституции РФ. 

Не случайно, что цитируемые положения Гражданского кодекса о бан- 
ковской тайне находятся в главе, регулирующей договор банковского счета. 
Здесь несомненная прямая связь с Законом «О банках и банковской деятель- 
ности». Именно этот и никакой другой закон явно и определенно в статье 26 
предусматривает исключительные случаи ограничения банковской тайны 
и исчерпывающим образом устанавливает условия, порядок и перечень субъ- 
ектов государственных органов и должностных лиц, которые имеют право 
получать сведения о счетах клиентов банка. Этот перечень по общему прави- 
лу не подлежит расширительному толкованию. Очевидно также, что указан- 
ная норма в силу названного предмета регулирования является специальной 
и на основании общих принципов, определяющих критерии правового вы- 
бора приоритетных норм, обладает юридическим приоритетом в случае кон- 
куренции общей и специальной норм, если бы такая коллизия имела место. 

Однако Конституционный суд безосновательно, по нашему мнению, 
усмотрел противоречие в законах «О банках и банковской деятельности» 
и «О судебных приставах». Вопреки утверждению Конституционного суда 
нитот ни другой законы вовсе не относят судебных приставов-исполнителей 
к числу «пользователей банковской тайны», и, следовательно, коллизия норм 
здесь отсутствует. Определяя полномочия судебных приставов, Закон «О су- 
дебных приставах» говорит лишь о праве получать необходимую информа- 
цию, объяснения и справки (статья 12) и об обязательности этих требований 
(статья 14). Здесь нет ни прямого, ни косвенного указания на полномочия 
судебного пристава запрашивать сведения, составляющие банковскую тайну, 
что в силууказанных выше конституционных резонов требует специального 
указания на такие полномочия в федеральном законе. В то же время отсут- 
ствие такого полномочия в Законе о банках нельзя объяснить только более 
ранними сроками его принятия, поскольку в него до последнего времени 
вносились изменения и дополнения и законодатель имел достаточно вре- 
мени и поводов для устранения возможных коллизий, если бы ихусматривал. 

В постановлении Конституционного суда утверждается, что публичная 
функция судебного пристава сама по себе предполагает наличиеу неготаких 
полномочий, которые необходимы в целях исполнения судебных решений. 
Таким образом, из должностной функции напрямую выводится и этим обо- 
сновывается полномочие вторгаться в сферу конституционных прав и свобод 
и, следовательно, ограничивать эти права. Однако такой вывод представля- 
ется не только неправомерным, но и опасным, поскольку он влечет возмож- 
ность произвольного и не ограниченного законом расширения полномочий 
исполнительной власти, тем более известно, что административные функ- 
ции имеют тенденцию к саморазмножению по правилу Паркинсона. Поэто- 
му общие начала правового регулирования деятельности властных структур 
и должностных лиц должны исходить из правила «дозволено только то, что 


ЗАЩИТА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ И СВОБОДЫ ДОГОВОРА 283 


прямо разрешено законом», а основной метод регулирования — это закре- 
пленный законом закрытый перечень полномочий, жесткая компетенция при 
максимальном ограничении пределов усмотрения. Эти принципы вытекают 
также из подзаконного характера исполнительной власти и ее полномочий, 
предусмотренных, в частности, статьями 114, 115 Конституции Российской 
Федерации. 

Кроме того, нет никаких оснований утверждать, что отсутствие у су- 
дебного пристава права доступа к банковской тайне представляет угрозу для 
эффективного исполнения судебных решений. Судебный пристав и без того 
имеет обширные закрепленные в законе полномочия для выполнения этих 
задач. Ничто не мешает ему в случае необходимости получить сведения от 
банка и обратиться к суду, который имеет такие полномочия согласно закону 
о банках. Ничто не препятствует судебному приставу направить в соответ- 
ствующее банковское учреждение исполнительный лист, по которому банк 
обязан произвести взыскание без вторжения пристава в банковскую тайну. 
Представляется, что иное понимание оспариваемого положения Закона 
«О судебных приставах» противоречило бы Конституции Российской Феде- 
рации, ее духу и смыслу. 
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4. К Постановлению Конституционного суда РФ от 31 мая 
2005 г. № 6-П по делу о проверке конституционности 
Федерального закона «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств» 


Поводом к рассмотрению дела явились запросы Государственного Собра- 
ния — Эл Курултай Республики Алтай, Волгоградской областной Думы, груп- 
пы депутатов Государственной думы и жалоба гражданина С. Н. Шевцова. 
По сути, заявители поставили под сомнение конституционность введения 
института обязательного страхования риска гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств, а также конституционность отдельных 
норм соответствующего закона, которыми регулировались отношения по 
заключению соответствующего договора обязательного страхования. 

По мнению заявителей, оспариваемый закон ограничивает права соб- 
ственности, нарушает принципы свободы договора и добровольности лич- 
ного страхования, нарушает право на свободное передвижение. Плата за 
обязательное страхование обладает всеми признаками налога, не учитыва- 
ет прожиточный минимум в РФ и является несоразмерным обременением 
для большинства граждан — владельцев транспортных средств. Владельцам 
транспортных средств не гарантируется полное возмещение ущерба при на- 
ступлении страхового случая. Страховые тарифы экономически не обоснова- 
ны и фактически представляют собой незаконно установленный сбор. 

Конституционный суд признал в итоге не соответствующей консти- 
туционным требованиям лишь статью 5 оспариваемого закона «в части, 
допускающей произвольное определение Правительством Российской Фе- 
дерации условий договора обязательного страхования гражданской ответ- 
ственности владельцев транспортных средств». Это, однако, не предполагало 
утрату юридической силы актов Правительства РФ, но и не освобождало Пра- 
вительство РФ от необходимости устранить недостатки правого регулирова- 
ния в соответствии с позицией КС. 

Обязанность страхования владельцами транспортных средств риска 
своей гражданской ответственности, недопустимость использования неза- 
страхованных транспортных средств, полномочия по установлению стра- 
ховых тарифов по обязательному страхованию владельцев транспортных 
средств, предоставление права лицензии на страхование только тем страхо- 
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вым организациям, которые входят в профессиональное объединение стра- 
ховщиков, признаны Конституционным судом не противоречащими Кон- 
ституции РФ. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Обязательность страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств совершенно очевидно является ограничением пра- 
ва собственности (статья 55 Конституции Российской Федерации), свободы 
договора (статья 421 ГК Российской Федерации), свободы предпринима- 
тельской и иной экономической деятельности (статьи 8 и 54 Конституции 
Российской Федерации), что признает в принципе и Конституционный суд 
Российской Федерации. Однако он признает такое ограничение обоснован- 
ным, с чем нельзя согласиться. Это обоснование, по нашему мнению, носит 
неубедительный и некорректный характер. 

Так, ссылка на статью 210 ГК Российской Федерации о бремени содер- 
жания собственником принадлежащего ему имущества не имеет никакого 
отношения к рассматриваемой проблеме, поскольку обязанность страхова- 
ния ответственности выходит за пределы содержания имущества как тако- 
вого. Весьма сомнительным представляется и возведение смысла этой нормы 
к известной из теории солидаризма максиме, что собственность обязывает 
сама по себе, и обоснование этой спорной политической идеей права госу- 
дарства налагать обременения на собственника по своему усмотрению. 

Не представляется корректным и аргумент к «странам с рыночной эко- 
номикой». Рыночная экономика вовсе не предполагает и не предопределя- 
ет необходимость обязательного страхования, а скорее наоборот, призвана 
поошрять его добровольные формы. При недоказанности сопоставимости 
правового регулирования этих вопросов в разных странах (а Конституцион- 
ный суд Российской Федерации даже не предпринял такой попытки) опыт 
зарубежных стран тем не менее свидетельствует о том, что в значительном 
числе спорных случаев причинения вреда вследствие дорожных происше- 
ствий проблемы страхового возмещения представляют не меньшую труд- 
ность, чем при реализации российского закона. 

По мнению Конституционного суда Российской Федерации, ограниче- 
ние конституционных прав в данном случае обусловлено необходимостью 
особой защиты общего блага — жизни, здоровья и имущества пострадав- 
ших, а также высокой степенью риска причинения вреда при использовании 
транспортных средств как источника повышенной опасности. Однако кон- 
ституционность ограничения прав и свобод определяется не только целями 
защиты, но и соразмерностью. Эта мера необходимости ограничения, как 
она понимается в Конституции Российской Федерации (статья 55, часть 5), 
международных пактах о правах человека и в практике применения Конвен- 
ции о защите правчеловека и основных свобод, предполагает правомерность 
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введения ограничений прав и свобод только тогда, когда отсутствует иная 
возможность регулирования и не может быть обнаружен иной механизм 
правовой защиты конституционно значимых ценностей. 

Между тем такой механизм именно для данного случая давно суще- 
ствует, и Конституционный суд Российской Федерации неоднократно ссы- 
лается на него в своем решении. Это глава 59 ГК Российской Федерации, ре- 
гулирующая обязательства вследствие причинения вреда, и его статья 1079, 
специально предусматривающая ответственность за вред, причиненный 
деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих. Обя- 
занность полного возмещения вреда Гражданский кодекс Российской Феде- 
рации возлагает на владельца транспортного средства, при использовании 
которого был причинен вред. Непонятно и спорно утверждение Конститу- 
ционного суда, что указанная норма кодекса сама по себе не является гаран- 
тией возмещения вреда потерпевшим. Кстати, при этом Суд отмечает, что 
и страховая сумма не гарантирует потерпевшему полное возмещение вреда, 
поскольку имеет иное назначение. 

Сравнение гарантий возмещения вреда по Гражданскому кодексу 
Российской Федерации и по Федеральному закону «Об обязательном стра- 
ховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» 
свидетельствует отнюдь не в пользу последнего. В отличие от кодекса Феде- 
ральный закон предусматривает не полное, а лишь частичное возмещение 
вреда, и в случаях недостаточности страхового возмещения, в том числе 
вследствие действий страховщика, потерпевший все равно вынужден об- 
ращаться дополнительно к нормам главы 59 ГК Российской Федерации и су- 
дебной процедуре. Кроме того, участие в отношениях по возмещению вреда 
страховщика, имеющего собственный материальный интерес, не облегчает 
положение потерпевшего, не имеющего с ним договорных отношений, и, как 
показывает практика, представляет для него главную проблему. Наконец, 
и это констатирует сам Конституционный суд, предусмотренный назван- 
ным Федеральным законом механизм возмещения вреда по сути и по степени 
сложности не отличается (!) от механизма, предусмотренного главой 59 ГК 
Российской Федерации. Иными словами, Конституционный суд признает, 
что вводящий дополнительные обременения и ограничения прав и свобод 
рассматриваемый закон вовсе не улучшает положение потерпевшего и не 
облегчает достижение поставленной цели по сравнению с действующим 
гражданским законодательством. 

Отсюда однозначно должен бы последовать вывод о его не-конститу- 
ционности, поскольку устанавливаемые законом обременения собственника 
и ограничения его прав не отвечают той мере необходимости, которая пред- 
усмотрена в статье 55 (часть 5) Конституции Российской Федерации, и на- 
лицо нарушение запрета умаления законодателем прав и свобод (статья 55, 
часть 2, Конституции Российской Федерации). 
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На этом фоне претензии к неопределенности нормы о делегировании 
Правительству Российской Федерации полномочий по установлению правил 
и тарифов обязательного страхования представляются второстепенными и не 
устраняют порочность концепции обязательного автострахования в целом. 
Установление любого ограничения права собственности в виде обязательного 
платежа в публичных целях, включая его размеры и все основные элементы, 
по нашему мнению, возможно только законодателем. Поэтому некоррект- 
ной представляется скрытая ссылка на позицию Конституционного суда, 
изложенную в определении от 15 декабря 2000 г. № 294-0, в котором уста- 
новление ставок вывозных таможенных пошлин на нефть Правительством 
Российской Федерации, а не законодателем в исключение общего правила 
оправдывалось необходимостью оперативного реагирования на быстрые из- 
менения конъюнктуры и цен на мировом рынке. Такое объяснение неприме- 
нимо для тарифов страховых платежей. Во всяком случае, Конституционный 
суд не привел никаких убедительных доводов об оперативной необходимо- 
сти вмешательства Правительства РФ в данном случае. 

Применительно к данному обременению представляется верной и уни- 
версальной правовая позиция Конституционного суда, изложенная в поста- 
новлении от п ноября 1997 г. № т16-П, о том, что установление налогов и сбо- 
ров (и, добавим, любых обязательных финансовых обременений) только 
и исключительно в законодательном порядке представляет собой один из 
принципов правового демократического государства и имеет своей целью 
гарантировать, в частности, права и законные интересы граждан и юриди- 
ческих лиц от произвола и несанкционированного вмешательства исполни- 
тельной власти. В противном случае принцип определенности и стабильно- 
сти правовых отношений подвергается угрозе, поскольку обязанность может 
быть изменена в худшую сторону в упрощенном порядке. 

Это особенно важно именно потому, что вопрос о страховых тарифах 
в данном деле имеет особое значение и вызывает наибольшие сомнения 
в их справедливости. Так, очевидны экономическая необоснованность раз- 
мера страховых тарифов и несоразмерность их в ряде случаев финансовым 
возможностям плательщиков; весьма спорна связь с местом регистрации 
транспорта и мощностью двигателя транспортного средства. Чрезвычайной 
сложностью отличается методика их исчисления, не поддаются корректи- 
ровке размеры тарифов относительно факторов риска и размеров ущерба, 
которые они призваны возмещать. Критическая масса этих недостатков явно 
превышает разумные пределы. Конституционный суд отказался, однако, 
вторгаться в эту сферу. 

Вряд ли можно согласиться с утверждением Конституционного суда, 
что законодатель реализует в Федеральном законе «Об обязательном стра- 
ховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» 
функцию социального государства. Это было бы понятно, если бы бремя 
расходов несло государство за счет бюджетных средств, как в случае обя- 
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зательного государственного страхования военнослужащих, работников 
внутренних дел ит. п. Но в данном случае бремя страхования возлагается на 
владельцев транспортных средств. Более того, переложение всей ответствен- 
ности за последствия дорожно-транспортных происшествий начастных лиц 
вызывает обоснованные опасения, что это существенным образом снижа- 
ет заинтересованность государства в выполнении собственно социальных 
функций в этой сфере — по регулированию и охране безопасности движения, 
строительству и обустройству дорог, контролю за безопасностью транспорт- 
ных средств, устранению тех бесчисленных факторов, которые способствуют 
аварийности и травматизму, и т. д., поскольку все неблагоприятные послед- 
ствия считаются застрахованными и уже оплачены. 

Не убеждает голословное утверждение, что поголовное обязательное 
страхование всех владельцев и всех транспортных средств не нарушает прин- 
ципов равенства и справедливости. Общеправовые представления о вине 
и солидарной ответственности возлагают ее лишь на субъектов, действовав- 
ших совместно или причинивших вред взаимодействием принадлежащих 
им источников повышенной опасности. В данном же законе обременение 
возложено на всех скорее по «родоплеменному» признаку принадлежности 
к владельцам автомобилей, хотя известно, что подавляющее большинство 
водителей (по некоторым данным, до 90%) вообще не попадают в страховой 
период в ситуацию страхового случая. Вряд ли соответствует справедливо- 
сти обязывание их гарантировать своей собственностью возмещение вреда, 
к причинению которого они не имели никакого отношения. 

Между прочим, Конституционный суд так и не дал вразумительно- 
го ответа заявителю С. Н. Шевцову (и многим другим частным владельцам 
нескольких автотранспортных средств), почему они должны страховать ка- 
ждую автомашину в отдельности, если физически невозможно использовать 
их одновременно. Очевидно, не без основания многие специалисты видят 
единственное разумное объяснение этой и прочих правовых несообразно- 
стей закона в лоббировании интересов отдельных страховых компаний. 

Весьма спорным в аргументации Конституционного суда выглядит 
определение природы обязательного страхования автогражданской ответ- 
ственности как института частного права. Очевидна недостаточность ссылки 
на то, что Гражданский кодекс Российской Федерации предусматривает та- 
кой вид страхования наряду с добровольным. Практика показала, что эти два 
вида страхования противоположны по своей сути, противоречат друг другу 
и, как оказывается, несовместимы. Именно Федеральный закон «Об обяза- 
тельном страховании гражданской ответственности владельцев транспорт- 
ных средств» фактически вытеснил добровольное страхование, поскольку 
не признал такой альтернативы, резко ограничил свободу договора и, соот- 
ветственно, конкуренцию в этой сфере, в томчисле при определениитарифов 
и условий страхования. Явно ошибочным выглядит утверждение Конститу- 
ционного суда, что страховщики якобы самостоятельно определяют и инди- 
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видуализируют размер страховой премии, подлежащей уплате по договору 
обязательного страхования. Это тем более невероятно, что до и после этого 
утверждения обсуждается правомерность делегирования Правительству РФ 
полномочия по установлению страховых тарифов и коэффициентов, которые 
и предопределяют жестким образом размеры обязательных платежей. Кон- 
ституционный суд предпочитает называть их платой зауслуги или ценовыми 
ставками, но, как ни назови, суть их прежде всего в том, что они не носят до- 
говорный характер, а их обязательность подкреплена мерами государствен- 
ного принуждения: запретом использования транспортных средств по их 
прямому назначению под страхом административной ответственности. 

Здесь отсутствуют какие-либо частноправовые принципы регулиро- 
вания — добровольность, равенство участников, неприкосновенность соб- 
ственности и свобода договора, но присутствуют все признаки публичного 
права: властноеустановление законодателя, обязанность перед государством, 
безвозмездный и безвозвратный характер платежа для подавляющего боль- 
шинства владельцев транспорта. При этом Конституционный суд упорно 
и настойчиво подчеркивает общезначимость и публичный характер этих 
установлений, публичную цель, социальные задачи. Это и понятно, посколь- 
кув противном случаетрудно было бы оправдывать саму обязательность этих 
платежей и ограничение конституционных прав. 

Парадоксальным, однако, является то, что для достижения публичных 
целей и социальных задач привлекаются частные страховые организации, 
деятельность которых, по сути, носит коммерческий характер и направлена 
на извлечение прибыли. В силу этого законодатель вынужден закладывать 
в размер страховых тарифов не только суммы, которые могли бы обеспечить 
страховые выплаты потерпевшим, но весьма существенную часть, которая 
должна покрыть расходы страхователя на администрирование платежей, за- 
работную плату работников страховых организаций и принести сверх того 
определенную прибыль. Представленные Конституционному суду данные 
о том, что общие сборы по обязательному страхованию многократно превы- 
шают размеры страховых выплат, дают некоторые представления о том, ка- 
кова эта часть. Это противоречит нашему пониманию справедливости. Вряд 
ли возможно найти конституционное обоснованиетого, почему государство 
считает себя вправе обязывать одно частное лицо отчуждать свою собствен- 
ность, чтобы обеспечивать прибыль другого и навязывать услуги в принуди- 
тельном порядке. 

Еще более запутывает природу обязательного страхового платежа 
(страховой премии) то, что в его состав входит и сугубо фискальная часть — 
трехпроцентный сбор со всех выплат, который предназначен в специальные 
резервные фонды для гарантий и компенсационных выплат на цели, которые 
должны были бы финансироваться государством из собственного бюджета 
и которые не имеют уже никакого отношения к страхованию и личному ри- 
ску владельца транспортного средства. 
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Не представляется убедительным оправдание Конституционным судом 
устанавливаемой законом обязательности членства страховых организаций 
во всероссийском профессиональном объединении под условием получения 
лицензии на обязательное автострахование. Последнее есть не что иное, как 
принудительная мера. Возложение на Всероссийский союз страховщиков 
некоторых функций государственного контроля за качеством страховых ус- 
луг само по себе сомнительно с точки зрения общественной природы этого 
объединения. Однако это не лишает его сущностных признаков, как и то, что 
услуги страхования по Гражданскому кодексу Российской Федерации оформ- 
ляются публичным договором (статья 426), где понятие «публичный» имеет 
иной смысл. Исходя из этого, объединение страховых организаций не может 
быть признано не обладающим признаком общественного объединения, 
как, например, коллегия адвокатов в определении Конституционного суда 
от и марта 1996 г. № 45-0. Конституционный суд и не делает такого вывода, 
справедливо квалифицируя данное объединение как некоммерческую про- 
фессиональную общественную ассоциацию (союз) на добровольной основе, 
созданную для коллективной защиты интересов страховщиков, гарантии 
свободы деятельности которой предусмотрены статьей 50 Конституции Рос- 
сийской Федерации. Однакочасть 2 той же статьи содержит абсолютный и не 
знающий исключений запрет принуждения к вступлению в какое-либо объ- 
единение или пребыванию в нем. Оправдание отступления от этого запрета 
как возможность ограничения прав в публичных целях, по нашему мнению, 
противоречит юридической логике. 

Содержащаяся в законе критическая масса недостатков говорит о неу- 
странимой порочности его правовой концепции в целом. Необходимо согла- 
ситься с заявителями в том, что рассматриваемый закон — как в целом, так 
и его отдельные положения — противоречит статьям 2, 8, 18, 19, 54, 35, 45,55 
и 57 Конституции Российской Федерации. 
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5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 ян- 
варя 2007 г. № 1-П по делу о проверке конституционности 
положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Граж- 
данского кодекса Российской Федерации в связи с жалоба- 
ми общества с ограниченной ответственностью «Агентство 
корпоративной безопасности» и гражданина В. В. Макеева 


Предметом рассмотрения в данном деле явился так называемый «гонорар 
успеха» (расит 4е диоа 115) — вознаграждение юриста по договору юриди- 
ческих услуг при условии выигрыша дела, обычно определяемое в доле или 
в процентах к размеру имущества, сохраненного для клиента. 

С жалобой в Конституционный суд обратилось ООО «Агентство корпо- 
ративной безопасности», которому решением арбитражных судов было отка- 
зано во взыскании с администрации поселка «Восход» Истринского района 
Московской области вознаграждения за услуги по представлению интересов 
администрации в арбитражном суде, сумма которого определялась догово- 
ром в размере 5 процентов от суммы выигранного иска и которое подлежало 
выплате в случае принятия судом решения в пользу заказчика. Аналогичная 
жалоба поступила от адвоката В. В. Макеева, которому судами было отказа- 
но во взыскании вознаграждения по договору оказания правовой помощи 
Управлению делами Президента РФ при условии принятия по делу решения 
в пользу клиента. 

Оба заявителя оспаривали положения пункта г статьи 779 и пункта 1 
статьи 781 ГК РФ, предусматривающие, что по договору возмездного оказания 
услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совер- 
шить определенные действия или осуществить определенную деятельность), 
а заказчик обязуется оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, ко- 
торые указаны в договоре возмездного оказания услуг, как не предполага- 
ющие — по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, — 
удовлетворения требований исполнителя о выплате вознаграждения, если 
его размер поставлен в зависимость от судебного решения, которое будет 
принято в будущем. Заявители полагали, что оспоренные ими положения 
ГК РФ сучетом смысла, придаваемого им правоприменительной практи- 
кой, нарушают права и свободы, гарантированные статьями 8, 19 (часть 1), 
34 (часть 1), 55, 46 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции РФ. 

Конституционный суд, в частности, указал на то, что свобода договора 
имеет объективные пределы, которые определяются основами конституци- 
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онного строя и публичного правопорядка. Это предполагает обеспечение 
законодателем разумного баланса диспозитивного и императивного мето- 
дов правового воздействия в данной сфере, сочетания частных и публичных 
интересов, адекватного их юридической природе. Федеральный законода- 
тель не включил в понятие предмета договора возмездного оказания услуг 
достижение результата, ради которого он заключается. Следовательно, сто- 
роны не вправе изменять императивное требование закона о предмете дан- 
ного договора, не могут обусловливать выплату вознаграждения принятием 
конкретного судебного решения: в системе действующего правового регу- 
лирования, в том числе положений гражданского законодательства, судеб- 
ное решение не может выступать ни объектом чьих-либо гражданских прав 
(статья 128 ГК Российской Федерации), ни предметом какого-либо граждан- 
ско-правового договора (статья 452 ГК Российской Федерации). 

Таким образом, оспоренные положения не противоречат Конститу- 
ции РФ, поскольку в системе действующего правового регулирования ими 
не предполагается удовлетворение требования исполнителя о выплате воз- 
награждения по договору возмездного оказания услуг, если данное требова- 
ние обосновывается условием, ставящим размер оплаты услуг в зависимость 
от решения суда, которое будет принято в будущем. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Представляется, что данное решение пошло по неправильному пути уже 
с самого начала, поскольку предмет дела был определен произвольно. Так, 
во-первых, из предмета исчезло ограничение, касающееся рассмотрения 
лишь той сферы юридических услуг, которая связана с защитой имуще- 
ственных (частноправовых) интересов заказчика, что позволило привнести 
и гиперболизировать публичные элементы адвокатской помощи. Во-вторых, 
в жалобах заявителей речь шла не о всяком вознаграждении, а только о том 
его виде, который определяется в процентах от выигранной суммы иска — 
так называемом условном гонораре или гонораре успеха, что весьма суще- 
ственно для правовой оценки. Наконец, в-третьих, формулировка о зависи- 
мости размера вознаграждения от будущего судебного решения изначально 
предвосхищает ошибочный вывод об отсутствии связи между качеством 
оказанных правовых услуги достижением определенного успеха в судебном 
процессе этой деятельности. 

В мотивировке настоящего решения Конституционный суд Российской 
Федерации сталкивает между собой три, как он их называет, конституци- 
онные ценности: обязанность государства гарантировать юридическую по- 
мощь, самостоятельность и независимость судебной власти и свободу дого- 
вора. Используя свой излюбленный прием «нахождения баланса» частных 
и публичных интересов, который вопреки критерию статьи 2 Конституции 
Российской Федерации всегда почему-то приводит к предпочтению именно 
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публично-государственных мотивов, Конституционный суд Российской Фе- 
дерации и в данном случае оправдывает ими правомерность запрета гонора- 
ра успеха, сформировавшегося в судебной практике под влиянием толкова- 
ния Высшего арбитражного суда Российской Федерации. Однако эти доводы 
весьма спорны, противоречивы и подвержены критике. 

Так, утверждая, что оказание юридических услуг имеет публич- 
но-правовое значение, Конституционный суд Российской Федерации опи- 
рается при этом на свою позицию в постановлении от 25 декабря 1999 г. 
№ 18-П, в котором говорилось о публично-правовых задачах адвокатской 
деятельности по обеспечению защиты прав и свобод, об их обязанности 
в определенных случаях участвовать в уголовном процессе по назначению 
или осуществлять льготное или бесплатное юридическое обслуживание 
социально незащищенных граждан. Междутем все эти посылки не имеют 
универсального характера. 

Характеристика публично-правовой стороны деятельности адвокатов 
в указанном выше постановлении от 25 декабря 1999 г. понадобилась Консти- 
туционному суду Российской Федерации исключительно в целях обоснова- 
ния несоразмерности обязательных страховых платежей и необходимости 
учета затрат на выполнение обязанностей, которые государство возложило 
на адвокатов, гарантируя право на получение квалифицированной юриди- 
ческой помощи в соответствии со статьей 48 Конституции Российской Фе- 
дерации. 

Ни в одном из своих решений до этого Конституционный суд Россий- 
ской Федерации не утверждал, что вся адвокатская деятельность и тем бо- 
лее всякое оказание юридических услуг имеют публично-правовое значение. 
Очевидно, это не так, когда юридические услуги оказываются в сферечастно- 
го права, при защите имущественных и иных частных интересов. Еще менее 
оснований видеть публичный элемент не в статусе адвоката, а в характере 
соглашения, заключенного между адвокатом и доверителем. Статья 25 За- 
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
прямо определяет это соглашение как гражданско-правовой договор. 

Наконец, Конституционный суд Российской Федерации как-то упу- 
стил из виду, что правовую помощь и юридические услуги, в том числе пу- 
тем судебного представительства, оказывают не только адвокат, но и многие 
субъекты частного права — юридические фирмы и организации, специально 
созданные для защиты бизнеса и оказания правовых услуг, частнопракти- 
кующие юристы, не имеющие адвокатского статуса, иные лица, к которым 
не предъявляется особых квалификационных требований, но которые осу- 
ществляют важную функцию защиты прав и интересов доверителя по его 
свободному выбору. 

Между тем позиция Конституционного суда Российской Федерации 
по поводу соотношения частного и публичного, обязательных требований 
и свободы договора при судебной защите имущественных прав была доста- 


294 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


точно ясно выражена в постановлении от 16 июля 2004 г. по делу о проверке 
конституционности части 5 статьи 59 Арбитражного процессуального ко- 
декса Российской Федерации, в котором Конституционный суд Российской 
Федерации дисквалифицировал ограничения по представительству в арби- 
тражном процессе для организаций и лиц, не относящихся к числу адвокатов. 
Мотивы этого решения весьма важны и для настоящего дела. 

Особые, в том числе квалификационные, требования, предъявляемые 
кадвокатским образованиям, отмечал Конституционный суд Российской 
Федерации, обусловлены публичным интересом, который имеет место в уго- 
ловном судопроизводстве в отношении представителей обвиняемого. Одна- 
ко в гражданских правоотношениях, основанных на равенстве участников, 
свободе договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо 
в частные дела, свободном установлении своих прав и обязанностей на основе 
договора, действуют диспозитивные начала. Принцип диспозитивности рас- 
пространяется и на процессуальные отношения, связанные с рассмотрением 
в судах в порядке гражданского, арбитражного и даже административного 
судопроизводства споров, вытекающих из осуществления организациями 
и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Диспозитивность применительно к производству в арбитражном суде 
означает, что арбитражные процессуальные отношения возникают, изме- 
няются и прекращаются главным образом по инициативе непосредствен- 
ных участников спорных материальных правоотношений, которые имеют 
возможность с помощью суда распоряжаться процессуальными правами 
и спорным материальным правом. Данное правило распространяется и на 
процессуальные отношения, возникающие в связи выбором лицами, уча- 
ствующими в деле, представителей для отстаивания своих интересов. В ос- 
нове этих процессуальных отношений лежит гражданско-правовой договор 
между доверителем и выбранным им представителем. 

Ограничение на выбор представителя в арбитражном суде не может 
быть оправдано вытекающим из статьи 48 (часть г) Конституции Российской 
Федерации правом законодателя установить критерии квалифицированной 
юридической помощи. В действующей системе права государство, по суще- 
ству, не предъявляет особых требований к качеству и уровню юридической 
помощи представителя в арбитражном суде, что предполагает свободный 
выбор заинтересованными в защите своих имущественных прав лицами 
своего представителя и право обратиться помимо адвоката к другим лицам, 
способным, как они полагают, оказать квалифицированную юридическую 
помощь. Иное фактически привело бы к понуждению их использовать толь- 
ко один способ защиты, что не согласуется со статьей 45 (часть 2) Конститу- 
ции Российской Федерации. Такое ограничение вопреки статье 48 (часть 1) 
Конституции значительно сузило бы возможность выбирать способ защиты 
своих интересов, а также право на доступ к правосудию (статья 46, часть т, 
Конституции Российской Федерации). 
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В этом же постановлении Конституционный суд отмечает, что гаран- 
тируемые Конституцией поддержка конкуренции, свобода экономической 
деятельности, признание и равная защита различных форм собственности, 
право каждого на свободное использование своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности, право каждого свободно распоряжаться своими способностя- 
ми ктруду, выбирать род деятельности и профессию (статьи 8, 34, 37, часть 1) 
создают правовую основу для осуществления юридическими лицами и фи- 
зическими лицами — индивидуальными предпринимателями деятельности 
по оказанию юридических услуг. 

Таким образом, ранее высказанные позиции Конституционного суда 
однозначно свидетельствуют о том, что юридические услуги в указанной сфе- 
ре правовых отношений полностью охватываютсячастным правом и не могут 
быть ограничены известными причинами публичного характера. Более того, 
свобода договора в этой сфере как раз в наибольшей степени соответствует 
конституционным целям защиты прав и интересов граждан и доступности 
правосудия. 

Свобода договора, утверждает Конституционный суд Российской Фе- 
дерации, имеет и объективные пределы, которые определяются основами 
конституционного строя и публичного правопорядка. Далее он поясняет, что 
он имеет ввиду в данном деле. Речь идет о недопустимости распростране- 
ния договорных отношений и лежащих в их основе принципов нате области 
социальной жизнедеятельности, которые связаны с реализацией государ- 
ственной власти. Категоричность подобного утверждения вызывает большие 
сомнения. А почему, собственно, недопустимо? Договор, соглашение, кон- 
венции различного рода — это нормальный и вполне законный способ лю- 
бой жизнедеятельности, в том числе и взаимоотношений власти, общества 
и человека. Согласие стороны закреплено и во многих процедурных нормах 
и является основой многих процессуальных решений. Кроме того, подобное 
утверждение трудно перевести в контекст настоящего дела. Не полагает же 
Конституционный суд всерьез, что судебный орган является непосредствен- 
ным участником или стороной в договоре возмездного оказания юридиче- 
ских услуг, а его решение и является предметом этого договора, что, очевидно, 
лежало бы за пределами правовой реальности. 

Мнение же о том, что условие договора о выплате вознаграждения 
в определенном проценте или доле от суммы выигранного спора вмешива- 
ется в прерогативы суда и каким-либо образом посягает на самостоятель- 
ность и независимость судебной власти, является глубоким заблуждением, 
основанным на ошибочном представлении, что судебный акт никакне связан 
с результатом состязания сторон и независит от их процессуальных действий 
и усилий. Аналогичным образом представляется и суждение о договоре на 
выигрыш дела как о пари, поскольку оно предполагает, что решение суда до- 
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статочно произвольно и предсказуемо не более, чем шарик в рулетке, нотогда 
это проблема уже судебной, если не правовой системы. 

Представление, что то или иное разрешение имущественного спора су- 
дом или иным юрисдикционным органом никак не связано с позицией, уси- 
лиями и участием в процессе юридического представителя интересов сторо- 
ны по договору юридических услуг, противоречило бы назначению принципа 
состязательного процесса (статья 125, часть 5, Конституции Российской Феде- 
рации) и обессмысливало бы саму потребность в специальной юридической 
помощи. Именно стороны и их представители в силу разделения процессу- 
альных функций с судом являются активной движущей силой состязатель- 
ного процесса. Сторона проявляет инициативу рассмотрения дела в суде, 
несет бремя формирования доказательственного материала, представляет 
свое суждение о фактах, обосновывает требования и возражения, высказы- 
вает мнение относительно оценки фактов и правовой квалификации спора, 
активно отстаивает свои интересы. 

Вполнеестественно, что всякая правовая услуга и юридическая помощь 
представляет интерес для заказчика не сама по себе, а преследует определен- 
ную цель и удовлетворяет потребность в данном случае в защите, восстанов- 
лении и удовлетворении его имущественных прав. Вполне естественно так- 
же, что эти последствия желаются заказчиком и воспринимаются им именно 
как результат оказания правовой помощи. В противном случае не имелось бы 
оснований для традиционно принятых в практике и хозяйственном обороте 
различий в оценке вознаграждения юриста от его умения, профессиональ- 
ных знаний, опыта, способностей, уровня квалификации и предпринимае- 
мых усилий по оказанию правовой помощи (услуг). 

Трудно спорить с тем, что всякий выигрыш достоин вознаграждения. 
Очевидно, что наличие или отсутствие желаемого судебного решения, удов- 
летворяющего права и интересы заказчика, является для него определенной 
и наиболее убедительной оценкой качества услуг исполнителя и при отсут- 
ствии других критериев нормальным и законным условием размера соот- 
ветствующего вознаграждения по обоюдному согласию сторон. Полученные 
или сохраненные в результате оказания юридических услуг суммы имуще- 
ства или иных благи являются очевидной целью договора, ради достижения 
которой заказчик готов пожертвовать определенной частью этого имуще- 
ства в качестве вознаграждения. Очевидно, что судебный процесс — неедин- 
ственный способ достижения этой цели. Достижение желаемого результата 
и зависимость от него размера оплаты правовых услуг возможны и виных 
формах: при добровольном удовлетворении требований и интересов заказ- 
чика, мировом соглашении или ином внесудебном урегулировании спора 
с участием и при правовой помощи юриста. Однако и в том и в другом случае 
природа правовых услуг очевидно одна и та же. 

В качестве аналогии можно привести весьма распространенные в сфе- 
ре экономической деятельности так называемые коллекторские услуги по 
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возвращению долгов и кредитов или антиколлекторские услуги по улажи- 
ванию конфликтов по поводу неплатежей. Существуют юридические фирмы, 
специализирующиеся в этом бизнесе. Среди юридических услуг возможно 
и судебное представительство. Однако независимо от характера и способов 
осуществления такой деятельности оплата услуг, согласно выработанной 
практике, как правило, определяется в процентах от полученный или сохра- 
ненной суммы имущества заказчика, что вполне объяснимо и целесообразно. 

Таким образом, нет никаких оснований полагать, что само по себе при- 
нятие судом определенного решения могло бы пониматься сторонами до- 
говора услуг как предмет или результат оказания услуг. Гораздо более убе- 
дительно, что судебное решение воспринимается как оценка качества услуг, 
успеха или неуспеха предпринятых стороной действий и как юридический 
факт, с которым стороны связывают по договору условие выплаты вознаграж- 
дения за оказанные юридические услуги. Это не только не противоречит, но 
вполне соответствует правовой природе отношений по оказанию юридиче- 
ских услуг в сфере хозяйственного оборота и разрешения имущественных 
споров при помощи квалифицированного юриста. 

Непризнание договоров юридических услуг, в которых вознаграждение 
определяется в процентах от суммы выигранного иска, и отказ от судебной 
защиты таких условий в судебной практике были сформулированы в извест- 
ном информационном письме Президиума Высшего арбитражного суда Рос- 
сийской Федерации от 29 сентября 1999 г. № 48. По сути, такая позиция о03з- 
начает ограничение свободы договора. Однако любое ограничение свободы 
договора как основополагающего начала гражданского права требует кроме 
конституционных критериев и формытакого ограничения (статья 55, часть 3, 
Конституции Российской Федерации) особенно ясной и убедительной ар- 
гументации. Между тем ни оспариваемые положения статей 779 и 781, ни 
какие-либо иные положения Гражданского кодекса Российской Федерации 
сами по себе по их буквальному содержанию не устанавливают каких-либо 
ограничений возможности свободного выбора сторонами порядка расчетов, 
определения размера вознаграждения и условий его выплаты по договору 
возмездного оказания услуг, что признает и сам Конституционный суд. 

Характерно, что, по свидетельству представителя Высшего арбитраж- 
ного суда Российской Федерации, в настоящем процессе основным мотивом 
в пользу объяснения судебной практики запрета условных гонораров было 
судейское убеждение о неразумности и несоразмерности размера вознаграж- 
дения и неэквивалентности цены объему юридических услуг, как это пред- 
ставлялось суду в конкретных делах. Однако часть г статьи 424 Гражданского 
кодекса Российской Федерации прямо определяет, что исполнение договора 
оплачивается по цене, установленной соглашением сторон, и очевидно, что 
судуне предоставлено право пересматривать размер вознаграждения по соб- 
ственному усмотрению или по мотивам социальной справедливости. 
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Это не исключает, однако, того, что Суд на основе принципов раз- 
умности и справедливости может оценить размер судебных издержек 
в части расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих 
юридическую помощь (представителей), учитывая то, что проигравшая 
сторона, которая несет бремя возмещения судебных расходов, не могла 
являться участником договора правовых услуг и никак не могла повлиять 
на размер вознаграждения представителя другой стороны, достигнутой 
в результате свободного соглашения без ее участия. Этот вопрос, однако, 
является предметом иного — процессуального урегулирования и не имеет 
прямого отношения к рассматриваемой проблеме, доказательством чего 
является то, что он не поднимался в настоящем процессе и не упомянут 
в постановлении Конституционного суда. 

Наконец, последний аргумент, на который ссылается Конституци- 
онный суд, это утверждение, что договор услуг так, как он определяется 
в пункте г статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, вклю- 
чает в предмет услуг только совершение определенных действий или осу- 
ществление определенной деятельности исполнителем и, следовательно, 
не включает достижение результата этой деятельности (такого, например, 
как выигрыш дела). Конституционный суд Российской Федерации называет 
это почему-то императивным требованием закона о предмете данного дого- 
вора, хотя на самом деле никакого императива эта норма не содержит. Даже 
по формальной логике не упоминает — не значит исключает. 

Теоретически считается, что договор услуг отличен от договора подря- 
да тем, что последний исполняется достижением определенного результата. 
Однако в правовой доктрине до сих пор существует сильное подозрение, что 
и в договоре услуг возможно соглашение о достижении определенного ре- 
зультата, хотя бы в виде некоторого нематериального эффекта. Президиум 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации в упомянутом инфор- 
мационном письме признает и вполне материальные последствия исполне- 
ния договоров возмездного оказания юридических услуг в виде, например, 
письменных консультаций и разъяснений, проектов договоров, заявлений, 
жалоб и других документов правового характера. А что более материально 
для заказчика, чем получение или неполучение с юридической помощью де- 
нежных сумм, имущества или иных материальных благ? 

Глава 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирую- 
щая возмездное оказание услуг, носит достаточно общий типовой характер 
и лишь приблизительно очерчивает круг возможных видов услуг, который 
может быть весьма разнообразен. Юридические услуги, кстати, в этом пе- 
речне отсутствуют. В Законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» законодатель исключил первоначальное указа- 
ние на виды гражданско-правовых договоров (получение, услуги), заклю- 
чаемых с клиентом, и это, видимо, не случайно. Природа этих отношений 
и сложившаяся практика гораздо богаче правовых установлений. Дело в том, 
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что в реальности юридические услуги могут представлять собой довольно 
разнообразный комплекс отношений, соединяющих признаки или элемен- 
ты различных обязательств: работы, услуги, поручения, представительства 
ит. п. Юридическая квалификация их и судебная оценка должны исходить 
не из формы и названия, а из сути и содержания тех правоотношений, кото- 
рые они создают. 

Гражданский кодекс Российской Федерации не только не предусматри- 
вает здесь каких-либо препятствий, но прямо устанавливает, что физические 
и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права 
своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав 
и обязанностей на основе договора и в определении любых не противореча- 
щих законодательству условий договора (статья т, часть 2). Стороны могут 
заключать договор как предусмотренный, так и не предусмотренный зако- 
ном или иными правовыми актами, а также договор, в котором содержатся 
элементы различных договоров (смешанный договор) (статья 42т,части2 и 5). 

Вообще договор, называемый дио ИИ, то есть исчисление вознаграж- 
дения адвоката в определенном проценте от имущества, о котором идет спор, 
давно известен и в мировой практике, и в российском дореволюционном 
праве. Считается, что он весьма выгоден малообеспеченным истцам, посколь- 
ку он облегчает им доступ к правосудию и, кроме того, стимулирует юриста 
выиграть дело и получить наибольшую компенсацию для клиента. 

Вотчто писал по этому поводу известный правовед К. К. Арсеньев в «За- 
метках о русской адвокатуре» 1875 г.: «Нам кажется, что такой порядок вещей 
наиболее соответствует жизни. Тяжущийся, проигравший дело, весьма часто 
не в состоянии оплатить своему поверенному даже самой небольшой суммы, 
или по крайней мере такая уплата была бы для него затруднительна и не- 
приятна. Тяжущийся, выигравший дело, охотно готов уделить сравнительно 
большую часть выигрыша тому, с помощью которого он получил его... 

Вознаграждение за труд определяется не только усилиями и време- 
нем, которых он стоил, но и результатами, к которым он привел, сообразно 
с ценностью тех интересов, охранению которых он содействовал. Размер его 
определяется свободным соглашением в соответствии с важностью дела для 
тяжущегося, приписывающего выигрыш дела по крайней мере отчасти, та- 
ланту и усердию своего защитника... 

Существование процентного вознаграждения представляется таким 
образом вполне совместным с интересами тяжущихся, так и с достоинством 
присяжных поверенных... Мы невидим причин, по которым заключение та- 
ких условий должно было бы считаться предосудительным». 

И действительно, таких причин не видит и принятый российскими ад- 
вокатами Кодекс профессиональной этики, и Кодекс поведения для юристов, 
принятый в Страсбурге адвокатами и юридическими сообществами Евро- 
пейского союза. 
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Таким образом, достигнутое по обоюдному соглашению сторон условие 
договора возмездного оказания правовых услуг в делах об имущественных 
спорах, когда вознаграждение устанавливается в долях или процентах от 
удовлетворенной суммы иска, соответствует юридической природе подоб- 


ного договора, не имеет законного ограничения и должно подлежать судеб- 
ной зашите. 


ЗАЩИТА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ И СВОБОДЫ ДОГОВОРА зот 


НАЛОГОВОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от п ноя- 
бря 1997 г. № 16-П по делу о проверке конституционности 
статьи п.т Закона Российской Федерации от гапреля 1997 г. 
«О Государственной границе Российской Федерации» в ре- 
дакции от 19 июля 1997 г. 


* Государственная дума РФ в 1997 г. внесла изменения в оспариваемую ста- 
тью закона, и в результате этой поправки правительство получило право 
определять порядок взимания и размеры сбора за пограничное оформление 
при осуществлении пограничного контроля, взимаемого с лиц, следующих 
через государственную границу, с владельцев транспортных средств и гру- 
зов за досмотр автомобильного, воздушного, морского и железнодорожно- 
го транспорта. Полученные средства, как явствует из статьи 44 того же за- 
кона, поступают в Фонд развития пограничной службы, который является 
дополнительным источником финансирования деятельности пограничной 
службы, и средств, расходуемых на обустройство государственной границы, 
улучшение социального обеспечения военнослужащих и гражданского пер- 
сонала. 

Поводом к рассмотрению дела послужил запрос главы администрации 
Хабаровского края В. И. Ишаева, который полагал, что статья 11.1 нарушает 
конституционное право граждан свободно выезжать за пределы Российской 
Федерации и (для граждан Российской Федерации) беспрепятственно воз- 
вращаться в Российскую Федерацию. 

Заявитель полагал, что введение сбора за пересечение государственной 
границы ставит возможность въезда в Российскую Федерацию и выезда из 
нее в зависимость от материального положениячеловека. Заявитель полагал 
также, что данная норма противоречит статье 8 Конституции РФ, которая 
гарантирует поддержку конкуренции, поскольку введение сбора за погра- 
ничное оформление вызовет увеличение и без того «неимоверно высокого 
транспортноготарифа », что в свою очередь повлечетудорожание экспортной 
продукции и резкое снижение ее конкурентоспособности на мировом рынке. 
Наряду с этим сбор за пограничное оформление, утверждал заявитель, яв- 
ляется федеральным сбором и, следовательно, может устанавливаться лишь 
федеральным законом, тогда как статья 11.1 делегирует это право исполни- 
тельной власти — правительству. 
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В постановлении Конституционного суда отмечалось, что Суд не оце- 
нивает целесообразность введения тех или иных налоговых платежей. Что 
же касается вопроса о разграничении компетенции между федеральными 
органами государственной власти, то введение и установление законодате- 
лем сбора за пограничное оформление не противоречит Конституции РФ, 
поскольку в определенных случаях налоговые платежи могут иметь целевую 
направленность, а этот сбор был введен в целях финансового обеспечения 
защиты государственной границы. 

Налог или сбор признается законно установленным лишь тогда, когда 
он введен законом, в котором прописаны все существенные элементы нало- 
гового обязательства. Кроме того, законодательный орган обязан самостоя- 
тельно реализовывать свои полномочия по установлению налога. Но этому 
положению не противоречит то, что правительство на основании федераль- 
ного закона устанавливало порядок взимания сбора за пограничное оформ- 
ление и конкретизировало установленные законодателем нормативные по- 
ложения, поскольку правительство обеспечивает проведение в Российской 
Федерации единой финансовой, в том числе и налоговой, политики. Однако 
статья п. Закона РФ «О Государственной границе Российской Федерации», 
которая вводит федеральный сбор, не определяет его существенные элемен- 
ты, относя это в части второй к ведению правительства, что противоречит 
конституционному разграничению полномочий между органами законода- 
тельной и исполнительной власти. Для налогоплательщика только закон яв- 
ляется надлежащим источником достоверной информации для исполнения 
им налоговой повинности. Если перепоручить эту функцию исполнительной 
власти, то под угрозой может оказаться принцип определенности налоговых 
обязательств и эти обязательства могут быть в любой момент изменены в худ- 
шую для налогоплательщика сторону. 

Конституционный суд признал положениечасти первой оспариваемой 
статьи о введении сбора за пограничное оформление не противоречащим 
Конституции РФ. Положение части второй этой статьи об установлении по- 
рядка взимания указанного сбора Правительством РФ также признано соот- 
ветствующим Конституции РФ. Положение же части второй данной статьи 
об установлении размеров сбора за пограничное оформление, а также кате- 
горий владельцев транспортных средств и грузов, иных лиц, освобождаемых 
полностью или частично от уплаты указанного сбора, Правительством РФ 
признано не соответствующим Конституции РФ, ее статье 57. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


т. Конституционный суд Российской Федерации признал право федерально- 
го законодателя установить сбор за пограничное оформление, а вместе стем 
и часть первую статьи 11.1 рассматриваемого закона соответствующей Кон- 
ституции Российской Федерации. 
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Как видно из пункта 2 резолютивной части постановления по на- 
стоящему делу, указанная оценка была сделана Судом лишь с точки зре- 
ния принципа разделения властей и разграничения компетенции между 
федеральными органами государственной власти. При этом отсутствует 
мотивировка, почему Суд фактически отказался от исследования кон- 
ституционности нормы по содержанию и вопреки требованиям статьи 
86 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» и ограничил пределы своей проверки только дву- 
мя параметрами. В постановлении нет никаких доводов, опровергающих 
аргументацию заявителя по делу. 

Вопреки занятой ранее позиции (см. постановления от 18 февраля 
1997 г., от 21 марта 1997 г., от гапреля 1997 г.) Конституционный суд отказался 
от сущностного исследования природы сбора за пограничное оформление, 
хотя оно имеет определяющее значение для оценки конституционности его 
установления. В материалах дела имелось достаточно оснований для этого, 
включая, в частности, прямо посвященное данному вопросу заключение экс- 
перта С. Г. Пепеляева. О мотивах и целях законодателя вполне ясно свиде- 
тельствует не только прежняя, но и настоящая редакция статьи 11.1, которую 
следует оценивать в совокупности ее отдельных частей (их анализ в решении 
Суда необоснованно разделен). 

В постановлении от гапреля 1997 г. Конституционный суд при анали- 
зе юридической природы фискального платежа исходит прежде всего из его 
сущности, а не из его наименования. 

Анализ обстоятельств принятия рассматриваемой нормы закона, ха- 
рактера, условий и целей предусмотренного платежа не позволяет отнести 
его к таким видам фискальной повинности, как сбор или пошлина, характер- 
ными особенностями которых являются индивидуальный порядок взимания 
платежа, его непосредственная связь с услугами публично-правового харак- 
тера (возмездность), специальные интересы плательщика, которые при этом 
компенсируются, специальные цели, на которые этот платеж производится. 

Как видно из представленных Суду материалов, сбор за пограничное 
оформление был введен по инициативе и в интересах Федеральной погра- 
ничной службы. Внесенные одновременно с этим изменения в статью 44 
Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской 
Федерации» определяют данный сбор как дополнительный источник фи- 
нансирования деятельности этого ведомства, подлежащий использованию 
на обустройство государственной границы, оснащение и развитие системы 
Федеральной пограничной службы, улучшение социального обеспечения 
военнослужащих, гражданского персонала и членов их семей. 

Введение сбора за пограничное оформление, несмотря на его наиме- 
нование, не было обусловлено предоставлением плательщикам каких-либо 
специальных публично-правовых услуг, прав или выгод, не сопровождалось 
соизмерением платежа с какими-либо расходами или трудозатратами погра- 
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ничной службы в интересах данных плательшиков. На судебном заседании 
никто из опрошенных должностных лиц так и не смог убедительно пояс- 
нить, что в содержательном плане представляет собой термин «пограничное 
оформление». Болеетого, в силу специфики пограничного контроля он пред- 
назначен не для обеспечения прав и интересов отдельных лиц и перевозчи- 
ков, пересекающих государственную границу, а в соответствии со статьей 3 
Закона Российской Федерации «О Государственной границе в Российской 
Федерации» осуществляется «в целях недопущения противоправного из- 
менения прохождения Государственной границы, обеспечения соблюдения 
физическими и юридическими лицами режима Государственной границы, 
пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную 
границу», то есть в интересах всего населения страны, защиты интересов го- 
сударства в целом. 

Таким образом, введенный статьей 11.1 Закона Российской Федерации 
«О Государственной границе Российской Федерации» сбор за пограничное 
оформление не отвечает критериям пошлины или сбора и по своей сущно- 
сти и правовой природе является федеральным налогом, представляя собой 
форму отчуждения собственности физических и юридических лиц на на- 
чалах индивидуальной безвозмездности, безвозвратности, обязательности, 
обеспеченной государственным принуждением. Косвенно это признается 
и в постановлении Конституционного суда в оценке сбора за пограничное 
оформление как налогового платежа. 

2. В своем постановлении Конституционный суд справедливо отмеча- 
ет, что установление налогов и сборов должно соответствовать конститу- 
ционным принципам налогообложения. Целый ряд таких принципов был 
сформулирован еще в прежних решениях Суда, однако в данном деле по не- 
объясненной причине Суд отказался применить их к рассматриваемой нор- 
ме закона. По нашему мнению, имеются все основания говорить о прямом 
нарушении законодателем этих принципов. К ним относятся, в частности, 
единство финансовой и налоговой политики, единство налоговой системы, 
равное налоговое бремя и установление налоговых изъятий только на осно- 
вании закона (постановление Конституционного суда Российской Федера- 
ции от 21 марта 1997 г.). 

Частью 5 статьи 5 Конституции Российской Федерации закреплено, 
что федеративное устройство Российской Федерации основано на ее госу- 
дарственной целостности, единстве системы государственной власти. Это 
единство обеспечивается единой финансовой основой деятельности органов 
государственной власти — государственным бюджетом, посредством кото- 
рого и проводится единая финансовая политика (статья 114 Конституции 
Российской Федерации). 

Всеобщность и единство государственного бюджета предполагают 
принцип ограничения специализации налогов и сборов, обусловленность их 
установления конституционно значимыми целями. Междутем введение сбо- 
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ра за пограничное оформление как налога целевого характера на финанси- 
рование защиты границы именно за счет поступлений от лиц, пересекающих 
границу и перемещающих грузы, а не за счет других источников, не имело 
достаточных оснований с конституционных позиций. Именно к этому сво- 
дились возражения большинства федеральных министерств и ведомств, 
занимающихся транспортными перевозками. Аналогичный аргумент был 
включен и в пояснительную записку Правительства Российской Федерации 
и послужил основанием для изменения первоначальной редакции статьи 11.1 
Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской Фе- 
дерации». 

Однако целевой характер налога при этом полностью сохранился. Как 
уже отмечалось выше, сбор за пограничное оформление в соответствии со 
статьей 44 Закона целиком должен поступать в доходы Фонда развития Фе- 
деральной пограничной службы, являясь, по существу, одним из источни- 
ков ее «самофинансирования». Как пояснил один из разработчиков закона 
депутат Государственной думы В. Л. Машинский, такое решение было об- 
условлено, прежде всего, именно недостатком бюджетных поступлений на 
финансирование пограничной службы. Подобный способ формирования фи- 
нансовой базы органов государственного управления является не чем иным, 
как коммерциализацией их деятельности. Это противоречит принципам 
правового социального государства (статья т, часть т; статья 7, часть 1 Консти- 
туции Российской Федерации), потребности которого должны покрываться 
за счет общего налогового бремени через единый государственный бюджет. 
При этом не может быть допустимо покрытие расходов отдельных ведомств 
налоговым обложением прав или услуг, предоставленных от имени государ- 
ства на коммерческой основе лишь в ответ на платежеспособный спрос. 

Поскольку задача обеспечения целостности и неприкосновенности го- 
сударственной границы является общенациональной и общегосударствен- 
ной, финансовая база для ее выполнения не может формироваться только за 
счет определенного круга лиц. В данном же случае бремя уплаты федераль- 
ного налога возложено лишь на сравнительно узкий круг субъектов, пере- 
секающих границу. Между тем в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации каждый гражданин Российской Федерации несет равные обязан- 
ности, предусмотренные Конституцией (статья 6, часть 2). Каждый член об- 
щества обязан участвовать в уплате налогов наравне с другими (статья 57).Та- 
ким образом, переложение бремени содержания Федеральной пограничной 
службы на отдельную и тем более сравнительно малочисленную категорию 
лиц нарушает конституционный принцип всеобщности налогообложения. 

В новой редакции закона законодатель отказался от установления 
оспариваемых многими федеральными министерствами и ведомствами кон- 
кретных размеров платежей, поручив эту задачу правительству. Это, однако, 
не исключает вопроса о соразмерности налогообложения конституционно 
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значимым целям ограничения прав и свобод. В данном случае Конституци- 
онный суд необоснованно отнес эту проблему к сфере целесообразности. 

Однако ранее в постановлении от 4 апреля 1996 г. Конституционный 
суд указал, что налогообложение не должно быть несоразмерным, то есть 
таким, чтобы оно могло парализовать реализацию гражданами конститу- 
ционных прав. В данном случае чрезмерный размер налога с транспортных 
средств и грузов, пересекающих границу, может существенно ограничить 
реализацию гарантированного статьей 54 Конституции Российской Федера- 
ции права назанятие предпринимательской и иной не запрещенной законом 
экономической деятельностью. 

Несоразмерность налогообложения усматривается и в том, что введе- 
ние так называемого сбора за пограничное оформление порождает двойное 
налогообложение. Объект сбора за пограничное оформление — пересечение 
лицами, транспортными средствами, грузами государственной границы Рос- 
сийской Федерации — по существу тождествен объектам налогообложения 
таможенной пошлиной. В соответствии со статьей 18 Закона Российской Фе- 
дерации от 27 декабря 199 г. «Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации» оба эти налога относятся к одному и тому же виду — федераль- 
ным налогам. Между тем статья 6 названного закона запрещает обложение 
одного и того же объекта налогом того же вида более одного раза за опреде- 
ленный законом период налогообложения. Таким образом, в данном случае 
нарушены принципы справедливости и соразмерного налогообложения. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о несоответствии введе- 
ния так называемого сбора за пограничное оформление конституционным 
принципам налогообложения и понятию «законно установленного» налога 
и сбора в смысле статьи 57 Конституции Российской Федерации. 

5. Введение сбора за пограничное оформление непосредственно затра- 
гивает осуществление провозглашенного статьей 27 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации права каждого свободно выезжать за пределы Рос- 
сийской Федерации и для граждан России — беспрепятственно возврашать- 
ся в Российскую Федерацию. 

По смыслу статей ти 11.1 Закона Российской Федерации «О Государ- 
ственной границе Российской Федерации», неуплата сбора может быть по- 
водом для отказа в пропуске лица, транспортного средства или груза через 
государственную границу. Такой отказ фактически будет иметь характер 
санкции за неуплату сбора и, следовательно, являться фискальным ограни- 
чением конституционного права на выезд и въезд в страну. 

В соответствии со статьей 55 (часть 5) Конституции Российской Федера- 
ции права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены феде- 
ральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государ- 
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ства. Аналогичны требования и норм международного права, касающихся 
регулирования прав и свобод человека и гражданина. 

Так, часть 5 статьи 12 Международного пакта о гражданских и поли- 
тических правах от 16 декабря 1966 г. предусматривает, что право покидать 
любую страну не может быть объектом никаких ограничений, кроме тех, ко- 
торые предусмотрены законом, необходимы для охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, здоровья и нравственности населе- 
ния или прав и свобод других и совместимых с признаваемыми в настоящем 
Пакте другими правами. Такие же положения содержатся и в части 5 статьи 2 
Протокола № 4 к Европейской конвенции о защите прав человека и основ- 
ных свобод. 

Частью первой статьи 2 Федерального закона от 15 августа 1996 г. «О по- 
рядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» 
установлено, что ограничения в праве на выезд российского гражданина 
могут быть установлены исключительно по основаниям, предусмотренным 
этим законом. Конкретные основания указанных ограничений перечислены 
в статье 15 данного закона. Этот перечень не может быть истолкован расши- 
рительно и не содержит каких-либо оснований фискального характера. 

В своем постановлении от 4 апреля 1996 г. Конституционный суд Рос- 
сийской Федерации уже указывал, что реализация конституционного права 
на выбор места жительства не может ставиться в зависимость отуплаты или 
неуплаты каких-либо налогов и сборов, поскольку основные права граждан 
Российской Федерации гарантируются Конституцией Российской Федера- 
ции без каких-либо условий фискального характера. Этот вывод в полной 
мере относится и к гарантированному статьей 27 (часть 2) Конституции Рос- 
сийской Федерации праву каждого свободно выезжать за пределы России. 
Ограничения этого права, сопряженные с обязанностью налоговых выплат, 
не находят конституционного обоснования и выходят за рамки допустимых. 

Тем более нет такого основания для ограничения права российских 
граждан беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию. В части 
второй статьи 2 Закона Российской Федерации «О порядке выезда из Рос- 
сийской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» прямо указано, что 
«гражданин Российской Федерации не может быть лишен права на въезд 
в Российскую Федерацию». Право беспрепятственно возвращаться в Россий- 
скую Федерацию означает, что никаких ограничений и прочих препятствий, 
в том числе фискального характера, для осуществления этого права не может 
быть установлено в принципе.Такой запрет соответствует и указанным выше 
нормам и принципам международного права, не допускающим лишения или 
ограничения кого-либо в праве на въезд в страну, гражданином которой он 
является. 

Таким образом, введение сбора за пограничное оформление нарушает 
права и свободы, предусмотренные частью 2 статьи 27 Конституции Россий- 
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ской Федерации, и не соответствует допустимым ограничениям, перечислен- 
ным в части 5 статьи 55 Конституции Российской Федерации. 

4. Изтекста частей второй и третьей статьи Ш Закона Российской Феде- 
рации «О Государственной границе Российской Федерации» усматривается, 
что сбор за пограничное оформление предполагается взимать при пересече- 
нии границы не только с физических лиц, включая иностранных граждан, но 
и свладельцев транспортных средств и грузов. 

Однако установление такого сбора противоречит целому ряду между- 
народных соглашений с участием Российской Федерации о воздушном со- 
общении, об автомобильных, морских и железнодорожных перевозках, ко- 
торые в силу статьи 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации имеют 
приоритет над федеральным законодательством. 

Например, часть 1 статьи 12 Соглашения между Правительством Рос- 
сийской Федерации и Австрийским Федеральным Правительством о воздуш- 
ном сообщении от 8 ноября 1993 г. гласит: «Воздушные суда, эксплуатируемые 
на договорных линиях назначенным автопредприятием одной Договариваю- 
щейся Стороны... будут освобождаться от всех таможенных сборов, пошлин 
и других подобных сборов по прибытии на территорию другой Договарива- 
ющейся Стороны». По сообщению Федеральной авиационной службы России, 
межправительственные соглашения о воздушном сообщении были заключе- 
ны Российской Федерацией со 152 государствами. 

В соглашениях об автомобильном сообщении, заключенных Россией 
с иностранными государствами, также содержится типовая статья, осво- 
бождающая перевозчиков от различных сборов. Аналогичные или близкие 
положения содержатся в соглашениях о морском судоходстве и международ- 
ном железнодорожном сообщении. 

Соглашение об охране государственных границ и морских экономиче- 
ских зон государств — участников Содружества Независимых Государств от 
20 марта 1992 г. предусматривает в статье 5, что «установление и изменение 
режима государственных границ осуществляются по взаимной договоренно- 
сти с сопредельными государствами с учетом интересов государств — участ- 
ников Содружества». 

Министерство иностранных дел Российской Федерации отмечает так- 
же, что введение сбора за пограничное оформление не соответствует меж- 
дународно-правовым документам, в частности Соглашению о партнерстве 
и сотрудничестве между Российской Федерацией и Европейским сообще- 
ством, нарушает взятые Российской Федерацией обязательства в связи с всту- 
плением в Совет Европы. 

Таким образом, взимание сбора за пограничное оформление не соот- 
ветствует части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации в тех по- 
ложениях, которые противоречат международным договорам Российской 
Федерации. 
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5. Не представляются убедительными и обоснованными выводы о кон- 
ституционности положений Закона о праве правительства устанавливать 
порядок взимания сбора за пограничное оформление. Более того, в мотиви- 
ровочной части решения Суд посчитал возможным, что правительство впра- 
ве даже конкретизировать установленные законодателем нормативные по- 
ложения, определяющие существенные элементы налогового обязательства. 

Между тем употребленные в данном случае понятия «устанавливать 
порядок» и «конкретизировать» достаточно неопределенны, что позволяет 
толковать их расширительно в сторону превышения полномочий испол- 
нительной власти и произвольного вторжения в компетенцию законодате- 
ля. Без уточнения конкретного содержания указанных понятий и пределов 
действия исполнительных органов в налоговой сфере вряд ли возможно со- 
блюдение сформулированного Судом принципа определенности налоговых 
обязательств. 
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2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 де- 
кабря 1997 г. № 21-П по делу о проверке конституционно- 
сти пункта 2 статьи 855 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации и части шестой статьи 15 Закона Российской 
Федерации «Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации» в связи с Запросом Президиума Верховного 
суда Российской Федерации 


* Поводом к рассмотрению дела послужил запрос Верховного суда РФ. то де- 
кабря 1996 г. Верховный суд РФ признал незаконным и недействующим ин- 
структивное письмо Министерства финансов РФ, Федеральной налоговой 
службы и Центрального банка России от 22 августа 1996 г., в котором были 
даны разъяснения о порядке применения вышеназванных норм, а именно, 
указывалось на необходимость первоочередного исполнения платежных по- 
ручений клиентов банка на перечисление налогов в бюджет и во внебюджет- 
ные фонды. Верховный суд РФ счел, что это требование противоречит ста- 
тье 855 Гражданского кодекса РФ, в которой была установлена очередность 
списания банком денежных средств со счета клиента при недостаточности 
таких средств (в соответствии со статьей 855 платежи в бюджет должны про- 
изводиться после списания денежных средств для расчетов по оплате тру- 
да). Однако вскоре по жалобам Минфина, Центробанка и Налоговой службы 
был принесен протест в Президиум Верховного суда РФ с целью изменить 
решение суда и признать, что списание средств со счетов плательщиков 
для расчетов по оплате труда осуществляется одновременно с платежами 
в бюджетные и внебюджетные фонды стем, чтобы ни те ни другие платежи 
не были «первоочередными». В ходе подготовки материалов к рассмотре- 
нию дела Верховный суд пришел к выводу, что механизм, зафиксированный 
в статье 855 Гражданского кодекса РФ, неизбежно приведет к нарушению 
статьи 57 Конституции, обязывающей всех платить законно установленные 
налоги и сборы, а также создает преимущества для негосударственных пред- 
приятий и организаций в ущерб формированию государственного бюдже- 
та, который, как считает заявитель, гарантирует права и интересы граждан. 
Заявитель полагает, что оспариваемая норма не соответствует Конституции 
РФ, поскольку устанавливает приоритет одних платежей перед другими. По 
этой же причине Верховный суд посчитал неконституционной и часть 6 ста- 
тьи 15 Закона РФ «Об основах налоговой системы в Российской Федерации», 
также устанавливающей очередность списания средств в бюджет, но только 
в обратном порядке, который предусматривает перечисление налогов в бюд- 
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жетные фонды в первую очередь. Этот порядок ущемляет права граждан, ра- 
ботников негосударственных предприятий, создавая преимущества длятре- 
бований, обеспечивающих формирование государственного бюджета, и не 
соответствует конституционной обязанности выплачивать гарантированное 
статьей 57 Конституции РФ вознаграждение за труд. 

Надо учитывать, что прежде, до 12 августа 1996 г., статья 855 Граждан- 
ского кодекса РФ существовала в другой редакции, согласно которой в пер- 
вую очередь необходимо было осуществить списание со счетов клиента по 
требованиям, носящим бесспорный характер, например по исполнитель- 
ным документам судов (выплата возмещения за вред, причиненный жизни 
и здоровью, алименты и др.); затем, также по исполнительным документам, 
следовало выплачивать выходные пособия и зарплату тем, кто работает по 
трудовым договорам, и авторские вознаграждения. На втором месте были 
платежи в бюджет и во внебюджетные фонды. На третьем — платежи, осу- 
ществляемые по исполнительным документам, предусматривающим иные 
денежные требования. В последнюю очередь производилось списание по 
всем остальным платежным документам в порядке календарной очередно- 
сти (в том числе и зарплаты). 

Федеральный закон от 12 августа 1996 г. изменил очередность списания 
средств. На третьем месте оказалась выдача средств для оплаты труда тех, кто 
работает по трудовым договорам, а также выплата во внебюджетные фонды. 
Выплата налогов, соответственно, оказалась на четвертом месте. Это приве- 
ло ктому, что все имеющиеся на счету деньги предприятия стали выдавать 
в виде зарплаты, то есть не только не уплачивались налоги в бюджет, но и не 
выполнялась значительная часть решений судов, хотя, согласно Федерально- 
му конституционному закону «О судебной системе Российской Федерации», 
решения судов должны исполняться немедленно. 

Конституционный суд признал, что новая редакция статьи 855 Граж- 
данского кодекса РФ создала опасную ситуацию, при которой противопостав- 
ляются и фактически признаются неравными праватех граждан, работников 
бюджетной сферы, зарплата которых напрямую зависит от своевременной 
уплаты налогов предприятиями, и работников негосударственных коммер- 
ческих предприятий. При этом приоритет был отдан последним. Хотя и их 
права не были в должной мерезащищены, поскольку одновременно с выпла- 
той им зарплаты предприятие было обязано заплатить налоги во внебюджет- 
ные фонды, а размер этих налогов напрямую зависит от фонда заработной 
платы. Формально члены трудовых коллективов оказались в равном поло- 
жении с внебюджетными фондами. Но фактически это не так, поскольку 
невыплата зарплаты не влечет за собой штрафов и пени, в то время как за 
задержку выплат во внебюджетные фонды на предприятие накладываются 
финансовые взыскания. 

При принятии постановления Конституционный суд исходил из того, 
что такие конституционные ценности, как «социальный мир» и «недопусти- 
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мость социальной розни», не могут нарушаться, а следовательно, противо- 
поставление различных категорий граждан, зафиксированное в статье 855 
Гражданского кодекса РФ, необходимо устранить. Суд постановил, что кон- 
ституционная обязанность выплачивать вознаграждение за труд, с одной 
стороны, и обязанность платить законно установленные налоги и сборы, 
с другой — не должны противопоставляться друг другу, так как подобное 
противопоставление означало бы ограничение прав огромной категории 
граждан, не работающих на коммерческих предприятиях. Суд признал так- 
же, что выплата налогов и зарплат должна проводиться в порядке единой 
очередности. Это означает, что в ситуации нехватки средств предприятие 
вправе само решать, какие выплаты произвести прежде всего — налоги или 
зарплату или частично и тои другое. Однако предприятие должно быть гото- 
вым к тому, что в тот момент, когда наего счету появятся деньги, сумма невы- 
плаченного налога может быть списана налоговыми органами в бесспорном 
порядке. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


В основу выводов Конституционного суда положено сопоставление преж- 
ней и новой редакций пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. В действующей редакции этой нормы Конституционный суд ус- 
матривает нарушение законодательной логики установления предпочтений 
банковских платежей включением в третью очередь платежей заработной 
платы. Тем самым, по мнению Конституционного суда, якобы создаются пре- 
имущество в защите заработной платы работников коммерческих организа- 
ций по сравнению со служащими бюджетной сферы и конкуренция обязан- 
ностей выплаты заработной платы и налоговых платежей в бюджет. 

Однако, по нашему мнению, эти выводы не имеют достаточных осно- 
ваний и не соответствуют смыслу законодательной новеллы. 

Пункт 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации по 
своей конструкции не представляет исключения в действующем законода- 
тельстве и не создает каких-либо принципиально новых правил удовлетво- 
рения конкурирующих требований кредиторов по сравнению с существую- 
щими ранее. Аналогичная очередность установлена, например, статьей 64 
Гражданского кодекса Российской Федерации и пунктом 2 статьи 78 Феде- 
рального закона «Об исполнительном производстве». 

Рассматриваемая норма регулирует очередность платежей по требова- 
ниям кредиторов в условиях временной недостаточности денежных средств 
и предполагает (в отличие от статьи 64 Гражданского кодекса Российской Фе- 
дерации), что в конечном итоге, по мере поступления денежных средств, все 
обязательства будут удовлетворены в полном объеме. Конкуренция обязан- 
ностей здесь создается не законодателем, а фактическим дефицитом средств 
для удовлетворения всех требований одновременно. Законодатель упорядо- 
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чивает удовлетворение этих требований путем установления приоритетов 
в виде очередности списания средств со счета должника. Для требований, 
относящихся к одной очереди, установлено календарное списание. 

Этот порядок достаточно определенен, обязателен как для банка, так 
и его клиента и не может быть изменен ими. Закон не содержит каких-ли- 
бо положений, которые могли бы рассматриваться как дискриминирующие 
работников бюджетной сферы по сравнению с негосударственным сектором, 
и, очевидно, он не может быть рассчитан на устранение недостатков испол- 
нения государственного бюджета, так как имеет иные цели. 

Из текста рассматриваемой нормы видно, что законодатель считает 
приоритетным удовлетворение, прежде всего, таких жизненно важных тре- 
бований граждан, как возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью, 
и взыскание алиментов, а также обязательств, возникающих изтрудовых от- 
ношений, в том числе по оплате труда по трудовым и авторским договорам. 
И впрежней, и в новой редакции пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, как и в аналогичных ей нормах, законодатель после- 
довательно оказывал предпочтение именно этим ценностям перед публич- 
но-правовыми обязательствами, предусматривающими платежи в бюджет 
и внебюджетные фонды. 

Однакоесли первоначально установленная очередностьвключала лишь 
заработную плату, взыскиваемую по исполнительным документам, то в дей- 
ствующей редакции пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской 
Федерации гарантии оплаты труда еще более усилены, поскольку граждане 
избавляются от необходимости предъявления исковых требований в суд в ка- 
ждом отдельном случае. Такое решение вполне объяснимо сложившейся эко- 
номической ситуацией, вызвавшей массовую многомесячную задолженность 
по заработной плате, являющейся для большинства граждан единственным 
материальным источником существования. Очевидно, только судебный по- 
рядок защиты заработной платы оказался бы здесь малоэффективным. Имен- 
но поэтому законодатель практически уравнял оба вида гарантий заработной 
платы, что вряд ли можно признать нелогичным и несправедливым. 

Это согласуется и с конституционным приоритетом прав и свобод че- 
ловека, включая гарантии получения вознаграждения затруд в соответствии 
с договором (статьи 2 и 57 Конституции Российской Федерации). Соотносит- 
ся это положение и с международно-правовыми стандартами. В частности, 
Конвенция Международной организации труда № 95 1952 г. об охране за- 
работной платы признает трудящихся привилегированными кредиторами 
в отношении их заработной платы. При этом «очередность погашения при- 
вилегированного кредита, составляющего заработную плату, по отношению 
к другим видам привилегированного кредита определяется национальным 
законодательством» (статья 2). 
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Таким образом, рассматриваемые положения пункта 2 статьи 855 Граж- 
данского кодекса Российской Федерации не противоречат Конституции Рос- 
сийской Федерации. 
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5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 17 июля 
1998 г. № 22-П по делу о проверке конституционности по- 
становлений Правительства Российской Федерации от 

26 сентября 19995 г. № 962 «О взимании платы с владельцев 
или пользователей автомобильного транспорта, перевоз- 
ящего тяжеловесные грузы, при проезде по автомобиль- 
ным дорогам общего пользования» и от 14 октября 1996 г. 
№1211 «Об установлении временных ставок платы за про- 
воз тяжеловесных грузов по федеральным автомобильным 
дорогам и использовании средств, получаемых от взима- 
ния этой платы» 


* Поводом к рассмотрению данного дела послужил запрос правительства Ре- 
спублики Карелия. Заявитель полагал, что правительство вышеназванными 
постановлениями ввело, по сути, новый налог, что правительство не наделе- 
но полномочиями по осуществлению самостоятельного правового регулиро- 
вания по установлению новых федеральных налогов и сборов и что в соот- 
ветствии с Конституцией РФ законными могут считаться только те налоги, 
которые установлены законодателем. 

Заявитель ссылался на Закон «О дорожных фондах Российской Феде- 
рации», в котором перечислены источники образования дорожных фондов: 
налог на пользователей автомобильных дорог, налогс владельцев транспорт- 
ных средств. Плата за провоз тяжеловесных грузов этим законом не пред- 
усмотрена. Заявитель считал, что вышеназванная плата, взимаемая в целях 
компенсации ущерба, наносимого автодорогам, противоречит нормам граж- 
данского законодательства, регулирующего возмещение вреда, и представ- 
ляет собой опережающее внесение платы в возмещение еще не причинен- 
ного вреда, причем расчет платы за провоз тяжеловесных грузов не ставится 
в зависимость от размера причиненного ущерба, а исчисляется от массы ав- 
томобиля и продолжительности маршрута. 

Конституционный суд установил, что плата за провоз тяжеловесных 
грузов по федеральным дорогам предназначена для возмещения особых 
расходов по ремонту и строительству дорог. Дело в том, что при обычных 
условиях эксплуатации, не связанных с провозом таких грузов, дороги из- 
нашиваются медленнее. Провоз же тяжеловесных грузов приводит к преж- 
девременному износу дорожного полотна, то есть наносит дополнительных 
ущерб и требует дополнительных затрат на восстановление дорог. Такие 
сверхнормативные расходы должны возмещаться не за счет налога с поль- 
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зователей автомобильных дорог, а за счет владельцев транспортных средств, 
перевозящих тяжеловесные грузы. 

Конституционный суд постановил признать не противоречащими Кон- 
ституции РФ сточки зрения разграничения компетенции между Федераль- 
ным Собранием и Правительством РФ названные постановления. Конститу- 
ционный суд решил, что плата за провоз тяжеловесных грузов не является 
налоговым платежом и, следовательно, Правительство РФ имело полное пра- 
во вводить ее, стимулируя тем самым перевозчиков к использованию менее 
вредных для дорожного полотна способов перевозки. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


В постановлении Конституционного суда по настоящему делу утверждается, 
что устанавливаемая Правительством Российской Федерации плата за пере- 
возку тяжеловесных грузов по своей правовой природе не является налого- 
вым платежом. Она отличается от него тем, что имеет специфическую цель — 
возмещение сверхнормативных расходов на восстановление дорожного 
полотна отущерба, причиненного тяжеловесным транспортом. Размер платы 
индивидуализирован и плательщик получает здесь свободу выбора в виде 
возможности использовать автодороги соразмерно произведенной оплате 
или применить другой способ транспортировки груза. Кроме того, данный 
платеж не изымается принудительно в виде налоговой недоимки, а ответ- 
ственность наступает лишь в сфере административного законодательства. 

Указанные различия не представляются, однако достаточно обосно- 
ванными и убедительными для диффиренциации налоговых и неналоговых 
платежей. 

Статья 2 Закона об основах налоговой системы под налогом, сбором, по- 
шлиной и другими налоговыми платежами всех видов понимает обязатель- 
ный взнос в бюджет соответствующего уровня или внебюджетные фонды, 
осуществляемый налогоплательщиком в порядке и на условиях, определен- 
ных законодательными актами. 

Развивая конституционное понятие «налоги и сборы» (статья 57 Кон- 
ституции Российской Федерации), Конституционный суд в своем поста- 
новлении от п ноября 1997 г. указал на такие признаки налогового (фискаль- 
ного) платежа, как основанную на законе денежную форму отчуждения 
собственности с целью обеспечения расходов публичной власти, осущест- 
вляемую в том числе на началах обязательности, безвозвратности, индиви- 
дуальной безвозмездности и поступающую в специальные бюджетные или 
внебюджетные фонды. 

Конституционный суд признал, например, налоговыми платежами вве- 
денные правительством сборы за производство, розлив, хранение и оптовую 
продажу алкогольной продукции (постановление от 18 февраля 1997 г.), сбор 
за отпускаемую электроэнергию предприятиям сферы материального про- 
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изводства (постановление от г апреля 1997 г.), сбор за компенсацию затрат на 
развитие инфраструктуры городов и других населенных пунктов и обеспече- 
нию социально-бытовыми условиями граждан, прибывающих в Московскую 
область на постоянное жительство (постановление от 2 июля 1997 г.), сбор за 
пограничное оформление (постановление от 11 ноября 1997 г.). 

Представляется, что и в данном случае плата за перевозку тяжеловес- 
ных грузов отвечает всем признакам фискального платежа, и суд, принимая 
иное решение, отступил от выработанной им ранее собственной позиции. 

Специфичность целевого характера платежа хотя и не характерна для 
собственно налога (хотя в принципе и не исключается, что отмечает и Кон- 
ституционный суд в данном решении), но всегда присутствует в таких на- 
логовых повинностях, как сборы и пошлины. Их отличает как специальная 
цель — покрытие издержек учреждения, в связи с деятельностью которого 
производятся выплаты, так и специальный интерес, связанный с предостав- 
лением услуг или совершением действий публично-правового характера 
(как правило, пошлина), а также с предоставлением каких-либо правучастия 
и использования материальных или нематериальных объектов (как правило, 
сбор). В этом смысле пошлины и сборы также являются индивидуальными 
платежами, а их осознаваемая плательщиком возмездность выражается лишь 
в опосредованной связи платежа и услуги. При этом указанные платежи 
не являются прямым и непосредственным эквивалентом оказанной публич- 
ной услуге, как не связаны они и с гражданско-правовыми обязанностями. 

Однако Конституционный суд не признал в данном случае граждан- 
ско-правового характера платы за провоз тяжеловесных грузов, указав, что 
она предназначена для возмещения особых расходов публичной власти по 
содержанию, ремонту, реконструкции и строительству автомобильных дорог. 
Эта плата не может считаться и прямым эквивалентом того ущерба, которое 
причиняет дорожному покрытию большегрузное транспортное средство, по- 
скольку этот индивидуальный ущерб не поддается конкретному исчислению. 
На практике он определяется лишь в усредненных показателях по данным 
многолетних наблюдений. Использование поступивших от указанных вы- 
плат средств также невозможно индивидуализировать, поскольку они обе- 
зличиваются в дорожных фондах. 

Плата за провоз тяжеловесных грузов устанавливается дифференциро- 
ванно от веса, габаритов и другихтехнических характеристик транспортного 
средства. Из этого, однако, не следует, что в каждом случае она индивиду- 
альна и представляет свободу выбора той или иной ставки платежа. В этом 
смысле плательщик имеет ту же альтернативу и те же условия получения 
определенной услуги или права (в данном случае пользования автомобиль- 
ными дорогами), как и при уплате иных сборов и пошлин. И этот платеж име- 
еттакой же обязательный или непременный характер, поскольку он является 
нормативно установленным способом изъятия денежных средств. Обязатель- 
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ность его в том, что при неуплате владелец транспортного средства не полу- 
чает соответствующего разрешения на перевозку груза. 

Установленный в данном случае разрешительный порядок перевозки 
тяжеловесного груза и административная ответственность за его наруше- 
ние есть принудительное средство обеспечения обязательной уплаты дан- 
ного платежа, что, кстати, специально предусмотрено при его установлении 
в пункте 4 рассматриваемого Постановления Правительства Российской Фе- 
дерации от 14 октября 1996 г. № 12п. Такой порядок принуждения к уплате 
вовсе не является исключением и для других налоговых платежей, которые 
далеко не всегда изымаются в виде налоговой недоимки. 

По своим характеристикам указанная плата по установленным став- 
кам за перевозку тяжеловесных грузов является отчуждением собственно- 
сти, носит обязательный характер, обеспечивается государственным при- 
нуждением, поступает во внебюджетные дорожные фонды, предназначение 
для публичных нужд — финансирование затрат, связанных с содержанием, 
ремонтом, реконструкцией и строительством дорог общего пользования. 
В этом она мало чем отличается по существу от других аналогичных налого- 
вых платежей пользователей автодорог, предусмотренных Законом о дорож- 
ных фондах, например от налога на пользователей автомобильных дорогили 
налога с владельцев транспортных средств. В данном случае предусмотрена 
лишь дополнительная плата, обусловленная большим износом дорожного 
покрытия, который причиняют большегрузные автомобили, и необходимо- 
стью соответственно его дополнительного ремонта. 

Исходя из изложенного и учитывая позицию Конституционного суда, 
неоднократно высказанную им ранее в своих решениях, можно утверждать, 
что плата за перевозку тяжеловесных грузов является платежом налогового 
характера, и, следовательно, все существенные элементы этого платежа мо- 
гут быть установлены только федеральным законодательством в надлежа- 
щем порядке в форме налогового закона. В данном случае установление этого 
платежа постановлениями Правительства Российской Федерации не может 
быть признано его законным установлением в смысле статьи 57 Конституции 
Российской Федерации. 


НАЛОГОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО з2т 


4. К определению Конституционного суда РФ от 26 ноября 
1998 г. № 144-0 о разъяснении постановления Конституци- 
онного суда Российской Федерации от 24 февраля 1998 г. по 
делу о проверке конституционности отдельных положений 
статей ти 5 Федерального закона от 5 февраля 1997 г. «О та- 
рифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской 
Федерации, Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Государственный фонд занятости населения 
Российской Федерации и в фонды обязательного медицин- 
ского страхования на 1997 г.» 


* Поводом к рассмотрению дела явились жалобы 25 граждан — адвокатов, 

нотариусов и индивидуальных предпринимателей, а также запросы Феде- 
рального арбитражного суда Центрального округа и Советского районного 
суда г. Волгограда. 

Статьей 1 вышеназванного закона были предусмотрены тарифы страхо- 
вых взносов в Пенсионный фонд РФ: для работодателей-организаций — 28% 
от выплат, начисленных в пользу работников; для индивидуальных предпри- 
нимателей и занимающихся частной практикой нотариусов — 28% от дохо- 
да; для адвокатов — 28% от выплат, начисленных в пользу адвокатов. 

По мнению заявителей, столь высокий налог является дискриминаци- 
онным и необоснованно лишает их части законно заработанного. 

К началу судебного разбирательства (2 февраля 1998 г.) названный за- 
кон формально утратил силу, поскольку он устанавливал тарифы страховых 
взносов на 1997 г. Однако Конституционный суд не прекратил производство 
по делу ввиду того, что, во-первых, действием этого закона были нарушены 
конституционные права и свободы граждан; во-вторых, оспариваемые нор- 
мы были в точности воспроизведены в аналогичном законе, устанавливав- 
шем тарифы страховых взносов на 1998 г. 

Конституционный судустановил, что при определении размератарифа 
страховых взносов в Пенсионный фонд РФ законодатель должен был учиты- 
вать такие конституционные принципы, как принцип равенства и принцип 
соразмерности ограничения прав и свобод граждан и социально значимых 
целей. Необходимо учитывать фактическую способность гражданина к упла- 
те страхового взноса в соответствующем размере, а также и то, что тарифы 
страховых взносов в настоящее время никак не влияют на размеры трудовых 
пенсий — практически одинаковые для всех граждан. 

Конституционный суд счел, что, увеличив тариф почти в шесть раз 
по сравнению с ранее действующим, законодатель нарушил эти принци- 
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пы. Получилось, что равное право на трудовую пенсию для разных кате- 
горий граждан оказалось связанным с несоразмерными отчислениями 
в Пенсионный фонд. 

Конституционный суд признал также, что далеко не все доходы, с кото- 
рых взимался страховой взнос в Пенсионный фонд, являются чистыми дохо- 
дами. Так, например, законодатель не учел, что на адвокатуру Конституцией 
РФ возложена публичная обязанность оказывать бесплатную юридическую 
помощь гражданам и осуществлять их защиту в ходе уголовного судопроиз- 
водства по назначению суда. По данным Министерства юстиции РФ, объем 
бесплатной помощи, предоставляемой населению адвокатами, составляет 
около 56% от всего объема их деятельности. 

Нотариусы, как и адвокаты, выполняют возложенные на них государ- 
ством публичные функции, включая большой объем бесплатных нотариаль- 
ных действий. 

Чрезмерный тариф страховых взносов, с точки зрения Конституцион- 
ного суда, приводит к такому изъятию доходов занимающихся частной прак- 
тикой нотариусов и адвокатов, что оно становится не столько финансирова- 
нием трудовых пенсий, сколько лишением их части законно заработанного. 

Конституционный суд постановил, что увеличение тарифа страховых 
взносов в Пенсионный фонд РФ для вышеупомянутых категорий платель- 
щиков носит чрезмерный характер и ставит их в худшее положение по срав- 
нению слицами наемного труда, что противоречит статье 19 Конституции 
РФ, исключающей какую-либо дискриминацию в зависимости от родатруда 
и занятий. 

Суд признал положения пунктов «б» и «в» статьи 1 названного закона 
не соответствующими Конституции РФ. 

В связи с неоднозначностью толкования указанного постановления КС 
различными правоприменителями, по ходатайству заместителя председате- 
ля Верховного суда РФ и ряда граждан — заявителей по делу КС РФ дал разъ- 
яснение своей позиции в определении от 26 ноября 1998 г. № 144-0, в котором 
указал, в частности, следующее. 

Не уплаченные страховые взносы за 1997 г. для индивидуальных пред- 
принимателей, частнопрактикующих нотариусов и адвокатов не могут быть 
взысканы после 24 февраля 1998 г. (дата вынесения постановления КС РФ), 
а уплаченные подлежат зачету по текущим и будущим платежам. 

Что же касается норм, признанных КС неконституционными и воспро- 
изводящих эти же тарифы в 1998 г., то, учитывая, что объем страховых взно- 
сов наосновании ФЗ о бюджете РФ закреплен в доходной части бюджета РФ, 
КС устанавливает шестимесячный срок для приведения законодательства 
РС в соответствие с постановлением КС. Эти нормы утрачивают свою силу по 
истечении шестимесячного срока, то есть после 24 августа 1998 г.. Излишне 
уплаченные суммы подлежат зачету. Судебные решения по делам граждан, 
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обратившихся в КС по настоящему делу, подлежат пересмотру в соответствии 
с решением КС. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Как представляется, пункт 1 резолютивной части определения Конституци- 
онного суда и соответствующий ему раздел мотивировочной части необосно- 
ванно ограничительно истолковывают правовые последствия разъясняемого 
постановления от 24 февраля 1998 г. 

Так, в соответствии с данным разъяснением суммы страховых взносов 
за 1997 г. в Пенсионный фонд Российской Федерации, внесенные или взы- 
сканные в размере, определенном пунктами «б» и «в» статьи 1 Федерально- 
го закона о тарифах на 1997 г., после то февраля 1997 г. (дата опубликования 
Закона) и до 24 февраля 1998 г. (дата вступления в силу решения Конститу- 
ционного суда) не подлежат возврату или зачету в счет текущих и будущих 
платежей. Это утверждение не обосновывается какими-либо аргументами 
и не вытекает ни из разъясняемого постановления, ни из Закона о Консти- 
туционном Суде. 

Постановлением от 24 февраля 1998 г. Конституционный суд признал 
положения пунктов «б» и «в» статьи 1 Закона о тарифах на 1997 г. как нару- 
шающие принципы равенства плательщиков страховых взносов и сораз- 
мерности ограничений прав и свобод граждан (статьи 19 и 55 Конституции 
Российской Федерации) не соответствующими Конституции Российской Фе- 
дерации. Из этого следует, что в конституционном смысле указанные тарифы 
нельзя считать законно установленными, и произведенные выплаты, таким 
образом, не имели законных оснований. 

Конституционный суд не оговорил определенных условий и сроков ис- 
полнения пункта 1 резолютивной части постановления от 24 февраля 1998 г., 
как он это специально сделал в отношении аналогичных положений Закона 
о тарифах на 1998 г. Не были пересмотрены дисквалифицированные Консти- 
туционным судом положения и в законодательном порядке. 

Таким образом, правовые последствия данного решения для платель- 
щиков взносов должны быть аналогичны тем, которые Конституционный суд 
применил к периоду с тянваря по то февраля 1997 г. (пункт 2 резолютивной 
части определения). Признав, что законодатель не только чрезмерно огра- 
ничил права плательщиков взносов, но и вопреки положениям статей 54 
и 57 Конституции Российской Федерации придал этому ухудшению обрат- 
ную силу, Конституционный суд разъяснил, что уплаченные за период стян- 
варя по го февраля 1997 г. страховые взносы подлежат зачету в счет текущих 
и будущих платежей, не пояснив, почему в этом случае в отличие от предыду- 
щего он применил иной подход. Представляется, однако, что независимо от 
того, по каким основаниям то или иное нормативное положение признается 
не соответствующим Конституции, правовые последствия такого признания 


324 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


для решения вопроса о восстановлении нарушенного права не могут быть 
различными. 

В соответствии с частью третьей статьи 79 Федерального конституци- 
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» «решения 
судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституцион- 
ными... должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом 
случаях». Так, во всяком случае, на основании части второй статьи 100 того же 
закона должны быть пересмотрены дела заявителей, обратившихся с жалоба- 
ми в Конституционный суд, о чем в решении имеется отдельная резолюция. 
Однако и все остальные плательщики страховых взносов, чьи права были 
нарушены признанными неконституционными положениями закона, так- 
же вправе на основании этого решения Конституционного суда обратиться 
в компетентные органы за защитой своих прав, в данном случае с требовани- 
ем о возврате или зачете взносов за весь период 1997 г. Иное противоречило 
бы конституционному принципу равных для всех гарантий защиты прав 
и свобод (статьи 19, 45, 46 Конституции Российской Федерации). 
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5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 ян- 
варя 2009г г. № 2-П по делу о проверке конституционно- 
сти положений подпункта «д» пункта 1 и пункта 5 статьи 
20 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой 
системы в Российской Федерации» в редакции Федераль- 
ного закона от 51 июля 1998 г. «О внесении изменений и до- 
полнений в статью 20 Закона Российской Федерации „Об 
основах налоговой системы в Российской Федерации“ », 

а также положений Закона Чувашской Республики «О на- 
логе с продаж», Закона Кировской области «О налоге с про- 
даж» и Закона Челябинской области «О налоге с продаж» 

в связи с запросом Арбитражного суда Челябинской обла- 
сти, жалобами общества с ограниченной ответственностью 
«Русская тройка» и ряда граждан 


Поводом к рассмотрению дела явились запрос Арбитражного суда Челябин- 
ской области, а также жалобы ООО «Русская тройка» (Кировская область) 
и ряда граждан — индивидуальных предпринимателей без образования 
юридического лица, которые КС соединил в одном производстве. 

Заявители просили проверить конституционность положений подпун- 
кта «д» пункта ги пункта 5 статьи 20 Закона Российской Федерации «Об ос- 
новах налоговой системы в Российской Федерации» в редакции Федерально- 
го закона от 31 июля 1998 г. «О внесении изменений и дополнений в статью 20 
Закона Российской Федерации „Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации“», а также положений Закона Чувашской Республики «О налоге 
с продаж», Закона Кировской области «О налоге с продаж» и Закона Челя- 
бинской области «О налоге с продаж». 

По мнению заявителей, эти положения не отвечают конституционным 
требованиям законного установления налога, нарушают принцип равенства 
всех перед законом и судом, конституционные гарантии права собственно- 
сти, право на свободное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической дея- 
тельности, требование обязательности уплаты только законно установленно- 
го налога, единство экономического пространства, верховенство федераль- 
ного закона и потому противоречат Конституции Российской Федерации, ее 
статьям 1 (часть 1), 7, 8, 18, 19 (часть 1), 34 (часть т), 55 (часть 2), 57 и 76 (части 2 


и 5). 
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Конституционный суд РФ указал в своем решении, что само по себе 
включение в пункт г статьи 20 Закона Российской Федерации «Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации» подпункта «д», дополнившего 
перечень региональных налогов налогом с продаж, не противоречит Консти- 
туции Российской Федерации. Оценка же экономической целесообразности 
установления данного налога в компетенцию Конституционного суда Рос- 
сийской Федерации не входит. 

Вместе с тем, внося изменения и дополнения в статью 20 Закона Рос- 
сийской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федера- 
ции», федеральный законодатель не обеспечил требования об определенно- 
сти и непротиворечивости актов налогового законодательства. Так, не может 
считаться определенным установление таких существенных элементов на- 
логообложения, как объект налогообложения и круг налогоплательщиков. 
Оспариваемые положения не решают вопроса о налоговой юрисдикции реги- 
онов, не исключают неоднократного налогообложения операций, допускают 
различное понимание размера налоговой ставки. 

В результате Конституционный суд признал не соответствующими 
Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 55 (часть 5) и 57 
положения частей первой, второй, третьей и четвертой пункта 5 статьи 20 
Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации» (в редакции Федерального закона от 51 июля 1998 г.), а также ос- 
нованные наних и воспроизводящие их положения Закона Чувашской Респу- 
блики «О налоге с продаж», Закона Кировской области «О налоге с продаж» 
и Закона Челябинской области «о налоге с продаж» как не обеспечивающие 
необходимую полноту и определенность регулирования налога с продаж, что 
порождает возможность его произвольного истолкования законодателями 
субъектов Российской Федерации и правоприменительной практикой. Ука- 
занные положения должны быть приведены в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации и во всяком случае утрачивают силу не позднее тян- 
варя 2002 г. 

Налогс продаж был отменен в Российской Федерации с т января 2004 Г. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Изложенные в постановлении Конституционного суда Российской Федера- 
ции по настоящему делу существенные нарушения законодателем общих 
принципов права и конституционных принципов налогообложения при 
установлении налога с продаж, а также неустранимые дефекты, свойствен- 
ные самой природе этого налога, в своей совокупности позволяют сделать 
вывод о не-конституционности его установления подпунктом «д» пункта 1 
статьи 20 рассматриваемого закона. 

Так, в постановлении Конституционного суда отмечается неопределен- 
ность и противоречивость законодательного регулирования фактически всех 
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основных элементов налога с продаж: объекта налогообложения, налоговой 
базы, круга плательщиков, размера налоговой ставки, налоговой юрисдик- 
ции регионов. По мнению Суда, все эти дефекты Федерального закона были 
воспроизведены в законах субъектов Российской Федерации, что повлекло 
произвольное расширение обязанностей налогоплательщиков и иные нару- 
шения конституционных прав и свобод. 

Заявленные в тексте закона социальные цели введения данного налога, 
а именно направление платежей на социальные нужды малообеспеченных 
групп населения, являются заведомо декларативными и невыполнимыми, 
поскольку при этом не предусматриваются соответствующие целевые фон- 
ды, суммы платежей поступают в общие бюджеты регионов, и в дальнейшем 
контроль за их целевым расходованием представляется невозможным. 

Не может содействовать осуществлению этих целей и избранный зако- 
нодателем способ определения объекта налогообложения путем отнесения 
к немутак называемых дорогостоящих товаров (работ, услуг) не первой необ- 
ходимости, а также произвольный перечень лишь некоторых товаров (работ, 
услуг), реализация которых подлежит обложению налогом. Как констатирует 
Конституционный суд, практически все понятия, характеризующие объект 
налога с продаж, такие как «реализация товаров (работ, услуг) оптом», «до- 
рогостоящие товары», «товары и услуги не первой необходимости», являются 
неопределенными, не имеют юридического содержания и не могут быть ис- 
пользованы в качестве четких и единообразных критериев для определения 
объекта налогообложения. 

Кроме того, как отмечалось в процессе судоговорения, удорожание 
одних товаров даже не первой необходимости за счет включения в их цену 
налога с продаж в силу экономических взаимосвязей и закономерностей сво- 
бодного рынка приводит к повышению цен и на прочие товары, не облага- 
емые налогом, что в конечном итоге отрицательно отражается и на уровне 
жизни тех малообеспеченных групп населения, которые декларативно на- 
меревается защищать этот закон. 

Конституционный суд указал также и на такие существенные несоот- 
ветствия законодательного регулирования данного налога, противоречащие 
его природе, как налог на потребление, как отсутствие дифференциации сфе- 
ры личного потребления и потребления, связанного с производством и соб- 
ственно предпринимательской деятельностью, произвольное и немотивиро- 
ванное приравнивание к продаже за наличный расчет продаж с проведением 
иных форм безналичного расчета, что приводит к смешению объекта нало- 
гообложения с налоговой базой, ставит юридические лица, приобретающие 
товары по безналичному расчету, и индивидуальных предпринимателей 
в неравное положение. 

Неполнота, неясность и некорректность формулировок были допуще- 
ны законодателем, по мнению Суда, и при определении круга плательщиков 
налога с продаж, что повлекло неоднозначное толкование этих положений 


328 ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КОНОНОВА 


в правоприменительной практике, нарушение принципа равного налогового 
бремени, дискриминацию налогоплательщиков, в том числе в зависимости 
от организационно-правовой формы и характера (содержания) их предпри- 
нимательской деятельности. 

В отличие от юридически неопределенных понятий рассматриваемого 
закона Гражданский кодекс Российской Федерации выделяет реализацию то- 
варов путем розничной купли-продажи, когда покупателю товар передается 
для личного, семейного, домашнего и иного использования, не связанного 
с предпринимательской деятельностью (статья 492), и путем поставки, когда 
продавец передает производимые или закупаемые им товары покупателю для 
использования их в предпринимательской деятельности (статья 506). Закон 
Российской Федерации «О защите прав потребителей» в качестве конечного 
потребителя указывает лицо, заказывающее, приобретающее или исполь- 
зующее товары (работы, услуги) для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
Конституционный суд также фактически исходит из этих позиций, обращая 
внимание законодателя на то, что сущности налога с продаж как налога на 
потребление противоречит налогообложение тех операций по реализации 
товаров (работ, услуг), которые независимо от формы расчетов производят 
между собой хозяйствующие субъекты, как юридические лица, так и инди- 
видуальные предприниматели. Однако адекватное этим принципам опре- 
деление конечного потребителя как плательщика налога с продаж по форме 
расчетов, характеру торговых операций или целям потребления представ- 
ляется на практике вообще вряд ли осуществимым. 

Одним из принципов справедливого налогообложения, на который 
неоднократно ссылался в своих решениях Конституционный суд, является 
принцип посильного налогового бремени, гарантией которого, в частности, 
служит требование к законодателю выделить самостоятельный объект на- 
логообложения, что должно исключить многократное обложение налогом 
одного и того же объекта. В данном случае, как отмечает Конституционный 
суд, законодатель не только не определил четко и непротиворечиво объект 
налога с продаж, но и распространил этот налог на подакцизные товары 
без учета специфики реализации их отдельных видов. Более того, можно 
утверждать, что объект налога с продаж — реализация товаров (работ, ус- 
луг) — если не в полной, то в значительной мере тождественен по своим ха- 
рактеристикам объектам других косвенных налогов — акцизу и налогу на 
добавленную стоимость, также включающих сумму платежа в цену товара, 
значительно удорожая его для конечного потребителя. Вследствие этого, по 
мнению эксперта М. Ф. Ивлиевой, до половины цены товаров, работы или 
услуг может изыматься государством в виде косвенных налогов. 

Кроме того, на судебном заседании отмечалось, что налогу с продаж 
внутренне присущ так называемый кумулятивный (каскадный) эффект, в ре- 
зультате которого ставка налога при перепродажетовара, в том числе в пред- 
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принимательских целях, увеличивается многократно, что в совокупности 
с другими косвенными налогами угрожающе усиливает бремя косвенного 
налогообложения на всех граждан. В России по некоторым подсчетам доля 
косвенных налогов в федеральном бюджете и безтого составляет свыше 75%, 
поэтому введение налога с продаж при сохранении других косвенных нало- 
гов не есть вопрослишь экономической целесообразности, но требует оценки 
с точки зрения справедливого и посильного налогообложения, учитывая, что 
в зарубежной практике налог на добавленную стоимость и налог с продаж, 
как правило, не взимаются одновременно. 

Следует отметить и иные сущностные недостатки налога с продаж. 
Введение этого налога как регионального неизбежно обременяет торговые 
потоки в другие регионы, перелагает фактическую уплату налога на поку- 
пателей других субъектов Федерации, то есть приводит ктому, что бюджет 
одного региона в определенной степени будет формироваться за счет жи- 
телей другого региона, что противоречит позиции Конституционного суда 
Российской Федерации, высказанной им в постановлении от 21 марта 1997 г. 
Нарушение конституционных гарантий свободы экономической деятельно- 
сти, единства экономического пространства, свободы перемещения товаров, 
услуги финансовых средств (статьи 8, часть т, 74 Конституции РФ) усугубля- 
ется и тем, что, как отметил Конституционный суд, законодатель вообще 
не решил вопрос о налоговой юрисдикции регионов, не определил харак- 
тер данного налога как территориального или резидентского, что приводит 
к различному толкованию рассматриваемых законоположений в субъектах 
Федерации и не исключает неоднократного налогообложения операций, 
в том числе носящих межрегиональный характер, и нарушению прав и ин- 
тересов других субъектов. 

Возникают коллизии регионального законодательства по вопросам 
о том, кто и где платит налоги с продаж — по месту отгрузки товара, его пе- 
редачи или расчетных операций. Неясно, распространяются ли обязанности 
уплаты налога на комиссионеров и иных лиц, реализующих товары по пору- 
чению собственника. 

Сама конструкция налога с продаж как косвенного налога, при котором 
юридическим плательщиком его является продавец, а фактически его уплата 
возлагается на потребителя, никак не учитывает соразмерность с платеже- 
способностью и доходами населения, создает у граждан искаженные пред- 
ставления о механизме удорожания продуктов потребления и причинах об- 
ременения собственного состояния, не способствует развитию институтов 
контроля общества за финансовой деятельностью государства. Природа это- 
го налога принципиально не позволяет также обеспечить возврат излишне 
уплаченных или незаконно взысканных платежей, что приводит к неоснова- 
тельному обогащению государства. 

В ходе судебного заседания отмечалось, что налог с продаж из-за его 
конструкции, структуры и механизма действия обладает такими «врожден- 
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ными» недостатками, которые подвергают сомнению само его существова- 
ние. Понимая это, правительство в своей программе предусматривает его 
отмену. Таким образом, сложность и противоречивость самой природы на- 
лога с продаж, выраженная, в частности, в мотивировочной части решения 
Конституционного суда, позволяет сделать вывод о том, что этот институт 
вообще не может быть корректно урегулирован законодателем с учетом всех 
предъявляемых к немуконституционных принципов и требований и должен 
быть признан не соответствующим Конституции Российской Федерации. 
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6. К Постановлению Конституционного суда РФ от 22 ноя- 
бря 2оог г. № 15-П по делу о проверке конституционности 
пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О серти- 
фикации продукции и услуг» в связи с жалобой граждани- 
на В. П. Редекопа 


Гражданин В. П. Редекоп, занимающийся торговлей подлежащими обяза- 
тельной сертификации аудиотоварами и компьютерной техникой, в своей 
жалобе оспорил конституционность пункта 2 статьи 16 Закона Российской 
Федерации от го июня 1997 г. «О сертификации продукции и услуг», которым 
регулируется порядок оплаты работ по обязательной сертификации конкрет- 
ной продукции ее изготовителем (продавцом, исполнителем). Как следует 
из представленных материалов, до обращения в Конституционный суд Рос- 
сийской Федерации гражданин В. П. Редекоп обжаловал в Верховном суде 
Российской Федерации Инструкцию о порядке маркирования знаками соот- 
ветствия и учетной информацией к ним, защищенными от подделок, товаров 
и продукции, реализуемых на территории Российской Федерации, и учете 
их движения (утверждена Госстандартом России 29 декабря 1998 г. и Мин- 
торгом России 50 декабря 1998 г.), изданную во исполнение Постановления 
Правительства Российской Федерации от 17 мая 1997 г. № 601 «О маркиро- 
вании товаров и продукции на территории Российской Федерации знаками 
соответствия, защищенными от подделок», а затем и само это постановление. 
Названными актами вводилось маркирование реализуемых на потребитель- 
ском рынкетоваров и продукции, подлежащих обязательной сертификации, 
и устанавливалась обязанность предпринимателей приобретать в органах 
Госстандарта России и Госторгинспекции Минторга России по утвержден- 
ным расценкам защищенные от подделок знаки соответствия с учетной 
информацией к ним для маркирования ими каждой единицы товара. Вер- 
ховный суд РФ отказал В. П. Редекопу в признании этих актов недействи- 
тельными, поскольку, по его мнению, Правительство Российской Федерации 
и другие федеральные органы исполнительной власти, издавая обжалуемые 
акты, действовали в соответствии с пунктом 2 статьи 16 Закона Российской 
Федерации «О сертификации продукции и услуг». Неконституционность 
указанной нормы гражданин В. П. Редекоп усматривает в том, что она, в силу 
неопределенности содержания, под предлогом сертификации позволяет ор- 
ганам исполнительной власти своими актами устанавливать дополнитель- 
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ные публичные обязанности, вводить и взимать обязательные платежи, в том 
числе налогового характера, чем нарушаются статьи 55 (часть 1), 55 (часть 5) 
и 57 Конституции Российской Федерации. 

Конституционный суд постановил: 1. Признать положение пункта 2 
статьи 16 Закона Российской Федерации «О сертификации продукции и ус- 
луг» об оплате работ по обязательной сертификации, на основании которо- 
го вводится предусмотренная законом маркировка конкретной продукции 
знаками соответствия, не противоречащим Конституции Российской Феде- 
рации. 2. Признать положение пункта 2 статьи 16 Закона Российской Феде- 
рации «О сертификации продукции и услуг» об оплате работ по обязатель- 
ной сертификации в той мере, в какой оно — по смыслу, придаваемому ему 
официальным и иным толкованием и сложившейся правоприменительной 
практикой, — допускает возможность введения не относящейся к сертифи- 
кации обязательной маркировки конкретной продукции марками учетной 
информации с оплатой соответствующих расходов субъектами предприни- 
мательской деятельности, не соответствующим Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 54 (часть т), 35 (частити 2) и 55 (часть 3). 5. Положения 
нормативных актов в той их части, в какой они основаны на положении пун- 
кта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сертификации продукции 
и услуг» в истолковании, расходящемся с его конституционно-правовым 
смыслом, выявленным в настоящем постановлении, не могут применять- 
ся судами, другими органами и должностными лицами и подлежат отмене 
в установленном порядке. 4. Правоприменительные решения по делу граж- 
данина В. П. Редекопа, основанные на положении пункта 2 статьи 16 Закона 
Российской Федерации «О сертификации продукции и услуг» в истолкова- 
нии, расходящемся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным 
в настоящем постановлении, должны быть пересмотрены в установленном 
порядке. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


В соответствии с пока еще действующей редакцией части первой статьи 76 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Россий- 
ской Федерации» излагаю свое особое мнение по настоящему делу. 

Признавая неконституционность оспариваемой нормы в том, что она 
позволяет подзаконными актами устанавливать ограничения основных прав 
в виде платной маркировки продукции учетной информацией, Конституци- 
онный суд должен был бы распространить эту оценку и в отношении знаков 
соответствия, защищенных от подделок, поскольку оба этих обременения 
абсолютно аналогичны. Такой вывод напрашивается даже в рамках той ар- 
гументации, которая содержится в постановлении Суда. 

Формальное упоминание знака соответствия в Законе о сертифика- 
ции — а других доводов в данном случае не приводится — не является до- 
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статочным основанием для заключения о законности установления платной 
маркировки продукции знаками соответствия в той интерпретации, которая 
придавалась ему постановлением Правительства и другими подзаконными 
актами. 

По смыслу Закона о сертификации в отличие от сертификата, который 
удостоверяет соответствие продукции установленным требованиям, знак 
соответствия не является документом, а лишь обеспечивает доведение ин- 
формации до потребителя (статьи 6, 13). И с этой точки зрения защита его 
от подделок представлялась бы явно обременительной и излишней. Закон 
не содержит каких-либо указаний на то, включаются или нет затраты на 
маркирование продукции знаком соответствия в объем работ по обязатель- 
ной сертификации, оплачиваемых предпринимателем. Оспариваемая норма 
лишь в общей форме возлагает обязанность оплаты этих работ на субъекта 
хозяйственной деятельности, предоставляя право определить перечень про- 
дукции, объем, содержание и порядок оплаты работ по обязательной ее сер- 
тификации уполномоченным федеральным органам исполнительной вла- 
сти. Конституционный суд справедливоусматриваетупречность этой нормы 
в том, что в силуее неполноты и неопределенности органы исполнительной 
власти получают недопустимое усмотрение путем ведомственного нор- 
мотворчества вторгаться в регулирование основных прав и свобод. Согласно 
позиции Конституционного суда РФ, неоднократно выраженной им в своих 
решениях (постановления от 25 апреля 1995 г., 11 марта 1998 г., 16 марта 1998 г., 
15 июня 1998 г. и др.), признака неопределенности правовой нормы уже доста- 
точно для ее дисквалификации во всех случаях, когда эта неопределенность 
влечет произвольное толкование закона правоприменителем, нарушающее 
конституционный принцип равенства (статья 19 Конституции РФ). 

Произвольно толкуя свои полномочия, Правительство под предло- 
гом сертификации постановлением от 17 мая 1997 г. № бот не только ввело 
не предполагаемую законом обязательную маркировку определенных видов 
продукции марками учетной информации, но, по существу, придало иной 
смысл и знаку соответствия. Требование защищенности знаков и марок от 
подделок означало в данном случае нечто большее, чем просто технологию 
их изготовления. Тем самым существенно удорожалась стоимость продукции 
и товаров, снижалась их конкурентоспособность, вводились дополнитель- 
ные обременения для субъектов хозяйственной деятельности в виде обяза- 
тельных платежей за знаки и марки и иных расходов, связанных с процессом 
маркировки. За счет монополии на изготовление знаков и марок голографи- 
ческим способом и их реализации правительство намеревалось извлечь до- 
полнительную финансовую прибыль помимо бюджетных средств для финан- 
сирования системы государственного учета и контроля за товарооборотом. 
И знаки соответствия и марки учетной информации играли в этом абсолютно 
идентичную роль, что косвенно признает и Конституционный суд (пункт 5, 
абзац 4 мотивировочной части постановления). Кстати, во всех подзаконных 
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нормативных актах знаки соответствия упоминаются в одном ряду с «учет- 
ной информацией кним». Связанные с ними обязательные платежи приобре- 
тали характер парафискалитета. К контролю за выполнением новых требова- 
ний привлекались такжетакие министерства и ведомства, как Минторг, МВД, 
ФСНП, отвечающие за иные вопросы, нежели соблюдение государственных 
стандартов и проблема качества товаров. Изменив тем самым целевое пред- 
назначение знака соответствия и присоединив к нему марку учетной инфор- 
мации, правительство преследовало очевидные фискальные интересы. 

Невозможность различной правовой оценки в отношении установле- 
ния платы за знаки соответствия и за марки учетной информации наиболее 
убедительна при анализе природы этих платежей. Данный вопрос выдвигал- 
ся заявителем в качестве основного аргумента неконституционности оспари- 
ваемой нормы и был в центре спора между сторонами в судебном заседании, 
однако в постановлении Суда по необъясненной причине оказался фигурой 
умолчания. 

Для установления юридической природы платежа в данном случае 
важны его сущностные, а не внешние признаки, такие как форма установ- 
ления, название, наличие или отсутствие его в перечне налогов и сборов или 
фактическое поступление в бюджетные или иные фонды. 

В своем постановлении от 11 ноября 1997 г. Конституционный суд РФ 
определил сущность налогового платежа как основанную на законе денеж- 
ную форму отчуждения собственности с целью обеспечения расходов пу- 
бличной власти, осуществляемую в том числе на началах обязательности, 
безвозвратности, индивидуальной безвозмездности. Анализ платежей, уста- 
новленных постановлением правительства в виде обязательного приобре- 
тения защищенных от подделок знаков соответствия и марок учетной ин- 
формации, позволяет обнаружить все вышеуказанные сущностные признаки 
налоговых платежей. 

Весьма важным для понимания природы этих платежей и обнаружения 
сферы налогового регулирования является прямое признание в нормативных 
актах фискальных интересов государства. Об этом прямо говорится в поста- 
новлении правительства, где одной из целей введения маркирования това- 
ров знаками соответствия с учетной информацией к ним, защищенными от 
подделок, названо привлечение дополнительных средств в доходную часть 
федерального бюджета. Аналогичная цель содержится и в Постановлении 
Государственной думы от 4 марта 1998 г. «О неотложных мерах по введению 
маркированиятоваров и продукции знаками соответствия, защищенными от 
подделок, и организации в Российской Федерации системы защиты и учета 
товаров и продукции, ценных бумаг и документов». Кроме того, из поста- 
новления Правительства усматривается, что оно намеревалось учитывать 
и, следовательно, использовать в интересах казны средства, поступающие 
от продажи знаков и марок (пункт 8), а также переложить часть бюджетных 
издержек по производству, учету и хранению знаков и обеспечению единой 
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базы учетных данных о товарообороте на организации — изготовители за- 
шищенных знаков, выбираемые на основе конкурса (пункт 5). 

Обязательный характер рассматриваемых платежей обусловлен импе- 
ративным требованием маркировки именно тех товаров и продукции, ко- 
торые подлежат обязательной сертификации. Это требование подкреплено 
угрозой государственно-правового принуждения в виде юридической ответ- 
ственности, предусмотренной статьей 20 Закона о сертификации, пунктом 6 
постановления Правительства от 17 мая 1997 г., статьей 171.1 Уголовного ко- 
декса РФ. 

Обязательность приобретения знаков соответствия и марок учетной 
информации сопряжена также с безвозвратностью и индивидуальной без- 
возмездностью этих платежей. Сами по себе эти платежи не предоставляют 
предпринимателям каких-либо прав, не преследуют цели удовлетворения их 
интересов и не являются компенсацией или эквивалентом каких-либо услуг. 
Характерно, что размеры этих платежей установлены отдельно от оплаты 
иных работ по сертификации продукции и товаров, не связаны с объемом 
и характером этих работ, а зависят лишь от количества единиц маркируемых 
товаров. Более того, не являясь объектом свободной продажи, знаки соответ- 
ствия и марки учетной информации приобретаются не у частных лиц и ор- 
ганизаций, а в органах, специально уполномоченных на их продажу, и лишь 
при предоставлении определенного перечня необходимых документов 
и последующего контроля налоговых органов, что также подтверждает их 
публичный характер и фискальную функцию. Таким образом, обязательная 
плата за знаки соответствия и марки учетной информации, защищенные от 
подделок, в контексте постановления Правительства от 17 мая 1997 г. и ин- 
струкции о порядке маркирования имеет все сущностные признаки нало- 
говых платежей. 

Сам Закон «О сертификации продукции и услуг» и, в частности, оспа- 
риваемое положение пункта 2 статьи 16 не преследует фискальных целей, 
не устанавливает и по смыслу закона не может устанавливать какие-либо 
налоговые платежи либо делегировать их установление органам исполни- 
тельной власти. Иное толкование противоречило бы статье 57 Конституции 
Российской Федерации и позициям Конституционного суда Российской Фе- 
дерации, высказанным в постановлениях от 19 марта 1993 г., 4 апреля 1996 г., 
8 февраля и гапреля 1997 г., 1 ноября 1997 г.и других о том, что федеральные 
налоги и сборы следует считать законно установленными в смысле статьи 57 
Конституции Российской Федерации только тогда, когда все существенные 
элементы налогового платежа установлены федеральным законодательным 
органом в форме федерального налогового закона с соблюдением конститу- 
ционной процедуры принятия и введения закона в действие. Конституция 
Российской Федерации не предусматривает делегирования кому бы то ни 
было законодательных полномочий и исключает возможность установле- 
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ния налогов и обязательных отчислений, не предусмотренных налоговым 
законодательством, иными органами государственной власти всех уровней. 
Следует отметить, что неконституционный характер последствий не- 
адекватного истолкования оспариваемой нормы в актах органов исполни- 
тельной власти усугубляется еще и тем, что в целях изыскания финансовых 
средств на публичные расходы по контролю за товарооборотом на потреби- 
тельском рынке к изготовлению знаков соответствия и марок учетной ин- 
формации было привлечено Закрытое акционерное общество «Спецзнак». 
Такое решение содержится, в частности, в указанном выше постановлении 
Государственной думы от 4 марта 1998 г., принятом, кстати, вопреки ее кон- 
ституционным полномочиям. «Спецзнак» являлся монопольным производи- 
телем этой продукции и аккумулировал прибыль от этой деятельности в ко- 
нечном итоге за счет потребителя маркируемой продукции. Таким образом, 
было создано нечто вроде известной в истории налогообложения системы 
откупа или, как сказано в пояснительной записке правительства, «исполь- 
зована модель уполномоченного государством юридического лица, обла- 
дающего соответствующим финансовым потенциалом». Подобная частная 
фискальная система недопустима с точки зрения правовых представлений 
о единстве финансовой и налоговой систем и принципа финансирования 
государственных и публичных нужд только из государственной казны. 


НАЛОГОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 337 


7. К определению Конституционного суда Российской Фе- 
дерации от 8 апреля 2004 г. № 155-0 о прекращении произ- 
водства по делу о проверке конституционности статьи 353 
Патентного закона Российской Федерации и абзацев 5 

и 4 подпункта «л» пункта 1 Положения о пошлинах за па- 
тентование изобретений, полезных моделей, промышлен- 
ных образцов, регистрацию товарных знаков, знаков об- 
служивания, наименований мест происхождения товаров, 
предоставление права пользования наименованиями мест 
происхождения товаров в связи с жалобой гражданина 

В. М. Котова 


В своей жалобе в Конституционный суд Российской Федерации гражданин 
В. М. Котов просит признать не соответствующей Конституции РФ статью 53 
Патентного закона Российской Федерации в части, касающейся права Прави- 
тельства РФ устанавливать перечень действий, за совершение которых взи- 
маются патентные пошлины, их размеры, порядок и сроки уплаты, основания 
для освобождения от уплаты пошлин, уменьшения их размеров или возврата 
пошлин, и тем самым наделяющее Правительство Российской Федерации 
соответствующими полномочиями. По мнению заявителя, названное поло- 
жение противоречит статье 71 (пункт «з») Конституции РФ, в силу которой 
федеральные налоги и сборы находятся в исключительном ведении Россий- 
ской Федерации и, исходя из смысла статьи 57 Конституции РФ, подлежат 
установлению законодателем, а также нарушает содержащийся в данной 
статье Конституции Российской Федерации принцип законного установле- 
ния налогов и сборов. 

Конституционный суд прекратил производство по делу, признав жало- 
бу не соответствующей требованиям допустимости. При этом он сослался на 
свое определение от то декабря 2002 г. № 283-0, в котором он сформулировал 
позицию о том, что делегирование федеральным законом Правительству РФ 
полномочия по установлению размеров пошлин за совершение юридически 
значимых действий, связанных с патентом, а также с регистрацией товарного 
знака, регистрацией и предоставлением права пользования наименовани- 
ем места происхождения товара, — с учетом характера данных платежей как 
сбора — не нарушает конституционное предписание о законно установлен- 
ных налогах и сборах и закрепленное Конституцией РФ разграничение ком- 
петенции между Федеральным Собранием и Правительством РФ. 
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т. Жалоба В. М. Котова была принята к рассмотрению Конституционным 
судом то декабря 2002 г. и подлежала рассмотрению в соответствии с оче- 
редностью на открытом заседании палаты. Это означает, что при принятии 
данной жалобы Конституционный суд не нашел оснований к отказу и при- 
знал ее допустимость. Заявитель и другие участники процесса были об этом 
извещены, то есть обладали всеми процессуальными правами, предусмо- 
тренными законом. 

Решение о прекращении производства по данному делу, принятое на 
закрытом пленарном заседании 6 февраля в разделе «Разное» и оформленное 
определением, по нашему мнению, не соответствует содержанию и смыслу 
статей 46 (часть 1), 123 и 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации 
и явно противоречит целому ряду положений Федерального конституцион- 
ного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»: статьям г и 5, 
поскольку Суд действовал вопреки целям и процедурам конституционного 
судопроизводства; статьям 5, 29, 31, 52 и 55, поскольку были нарушены прин- 
ципы независимости, гласности, устного разбирательства, состязательности 
и равноправия сторон; статье 15 (часть первая), поскольку независимость 
судьи не была обеспечена обязательностью установленной судебной проце- 
дуры; статье 22, поскольку пленум необоснованно вторгся в компетенцию 
палаты и разрешил переданное ей для рассмотрения дело без принятого ею 
в надлежащей процедуре решения (статья 75). 

Вопрос о прекращении производства по жалобе В. М. Котова воз- 
ник в связи с ходатайством лишь одного из участников процесса — пред- 
ставителя Президента Российской Федерации в Конституционном суде 
(в окончательном тексте определения упоминание об этом снято), одна- 
ко в соответствии со статьей 55 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» все стороны пользу- 
ются равными процессуальными правами и возможностями представить 
свои возражения, но они даже не были извещены о поводе и времени рас- 
смотрения этого вопроса. Очевидно, что более всего были затронуты ин- 
тересы заявителя, который фактически не получил доступа к правосудию 
и был лишен возможности реализовать права стороны в конституцион- 
ном судопроизводстве, предусмотренные статьей 55 названного закона. 
Учитывая, что Европейский суд по правам человека распространил тре- 
бования статьи 6 Конвенции на защиту прав собственности и на процеду- 
ру конституционного судопроизводства, есть все основания утверждать 
о нарушении в данном деле права заявителя на справедливое и публичное 
судебное разбирательство (статья 6) и судебную защиту права собствен- 
ности (статья 1 дополнительного протокола к Конвенции). 

2. Решение о прекращении производства по данному делу было при- 
нято в условиях беспрецедентного отступления от принятого обыкновения 
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и Регламента Конституционного суда: без внесения в повестку дня, без до- 
клада судьи и подготовленного проекта, без ознакомления с материалами, 
полученными в процессе подготовки дела судьей-докладчиком, включая 
мнения заинтересованных министерств и ведомств, экспертов и специали- 
стов, фактически без обсуждения по существу. Это порождает сомнение, что 
решение принято с полным знанием дела. 

Остается неясным и необъяснимым, почему полтора года спустя воз- 
никла необходимость пересмотра решения о принятии жалобы В. М. Котова 
к рассмотрению, хотя правовая ситуация не претерпела каких-либо измене- 
ний. Таким обстоятельством нельзя считать решение Верховного суда Рос- 
сийской Федерации от 14 января 2004 г. по заявлению В. М. Котова, которое 
не только не исключает допустимость его жалобы в Конституционный суд, 
но, напротив, значительно усиливает обоснованность его права и актуаль- 
ность защиты в конституционном судопроизводстве. Не является новым 
фактом и определение Конституционного суда от то декабря 2002 г. № 285-0, 
которое, как это подтверждается протоколом судебного заседания, было 
принято ранее признания жалобы В. М. Котова допустимой и принятия ее 
к рассмотрению. Очевидно, что Конституционный суд не усматривал тогда 
противоречия в этих двух решениях в силу различия рассматриваемого пред- 
мета и полагал, что его позиция в определении № 285-0 не предопределяет 
возможные выводы по жалобе В. М. Котова и требуется более тшательное 
и глубокое изучение предмета в состязательном процессе с участием заин- 
тересованных сторон. 

5. Междутем определение Конституционного суда от го декабря 2002 Г. 
№ 285-0, на прецедент которого Суд ссылается при прекращении производ- 
ства по жалобе В. М. Котова, требует отдельной юридической оценки. Это 
определение вызвало справедливую критику специалистов по налоговому 
праву, поскольку изобилует спорными и противоречивыми формулировка- 
ми, логически некорректными аргументами и неубедительно по своим вы- 
водам. Поскольку оно очевидно противоречит прямому и ясному требова- 
нию Конституции Российской Федерации (статья 57) и ранее высказанным 
в многочисленных постановлениях Конституционного суда позициям, оно, 
по нашему мнению, не может иметь самостоятельного юридического значе- 
ния для законодательства и правоприменительной практики и тем более как 
основание для прекращения производства по жалобе В. М. Котова. 

В названном определении предпринята попытка в целях оправдания 
полномочий исполнительной власти доказать возможность различного под- 
хода к форме и уровню установления налогов и сборов на основе различе- 
ния их правовой природы. При этом, однако, «природа» эта выводится путем 
формально-догматического толкования законодательных определений на- 
лога и сбора (статья 8 Налогового кодекса Российской Федерации), не учи- 
тывая того, что эти определения имеют операциональный характер и праг- 
матические цели и вовсе не характеризуют сути налоговых платежей. Один 
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из авторов Налогового кодекса — С. Д. Шаталов в комментарии к этой нор- 
ме признал, что задача корректного законодательного определения налога, 
равно как и сбора, по-прежнему остается нерешенной, посколькууказанные 
формальные признаки во многих случаях не позволяют различить налоги, 
сборы и, что самое главное, — некие иные обязательные платежи. 

Отнеся вслед законодателю патентные платежи к федеральной госу- 
дарственной пошлине, Конституционный суд указывает, что их отличает от 
налога индивидуально-возмездный характер, подразумевающий компенса- 
ционность затрат публичной власти в интересах плательщика, отсутствие 
принуждения (санкции) и свободу выбора. Все эти признаки, однако, как от- 
мечают специалисты, спорны и неоднозначны, не обязательны, а в некоторых 
случаях могут быть присущи как налогам, так и сборам. 

О компенсационном характере патентных пошлин можно говорить 
лишь весьма условно, поскольку они не покрывают и не могут покрывать всех 
финансовых затрат патентного ведомства, как это видно из части 2 статьи 2 
Патентного закона. Представляется недопустимым ни с правовой, ни с мо- 
ральной точки зрения преследовать цели ведомственной самоокупаемости 
государственно-публичных функций путем взимания соответствующей пла- 
ты за их исполнение с заинтересованных лиц. Нет никаких оснований гово- 
рить и об эквивалентности фактической стоимости публичных услуг размеру 
пошлин, поскольку установлениетакого соответствия не только чрезвычайно 
затруднительно, — совершенно очевидно, что дифференциация размеров 
пошлин и сборов строится по иным критериям. Так, пошлины за поддержа- 
ние патента в силе, установление которых как раз и оспаривается в жалобе 
В. М. Котова, увеличиваются ежегодно пропорционально давности патента, 
при том что патентное ведомство не несет в данном случае не только эквива- 
лентных, но вообще никаких затрат на услуги патентообладателю, поскольку 
не совершает никаких действий в его пользу. Налоговый принцип установ- 
ления этой платы (прогрессивная шкала ставок, сроки уплаты, отсутствие 
связи с какими-либо действиями в интересах плательщика, невозможность 
возврата и др.) дает больше оснований отнести ее к собственно налогу, чем 
к пошлине или сбору. 

Весьма сомнительно также утверждение, что публичная услуга соот- 
ветствует интересу плательщика. Вопреки этому большая часть сборов либо 
преследует цели государственного контроля, либо является фискальным ба- 
рьером доступа к осуществлению некоторых прав в публичных целях. Даже 
законодатель, понимая это, изменил редакцию определения сбора, указав 
вместо «в интересах» — «в отношении» плательщиков сборов. Совершенно 
очевидно, например, что пошлина за поддержание патента в силе установле- 
на не в интересах патентообладателя, а, напротив, в целях ограничения его 
патентной монополии и побуждения к отказу от своих прав в пользу публич- 
ных интересов. 
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По общему мнению специалистов, не является существенным крите- 
рием сбора наличие или отсутствие так называемой свободы выбора, так 
как с тем же успехом можно доказывать и факультативность любого налога. 
В обоих случаях свобода выбора носит ограниченный характер, поскольку 
неуплата пошлины или сбора влечет за собой утрату права или возможности 
его реализации, а в данном случае ведет к отказу от изобретательской дея- 
тельности, так как лишает ее экономического смысла. Угроза неблагоприят- 
ных последствий такого рода по своей правовой сути и есть санкция. Таким 
образом, принуждение одинаково присуще и налогам, и сборам и различа- 
ется лишь механизмом реализации негативных последствий. 

Не может служить доказательством природы платежа ссылка Консти- 
туционного суда на Закон о бюджетной классификации, отнесший патент- 
ные пошлины к неналоговым доходам. Очевидно, что природа платежа опре- 
деляет его классификацию, а не наоборот. В данном же случае в деле имеется 
письмо министра финансов Российской Федерации, объясняющее сложив- 
шуюся ситуацию политической целесообразностью: осознавая налоговую 
природу патентных пошлин, Правительство первоначально предполагало 
включить их регулирование в Налоговый кодекс, однако из-за ведомствен- 
ных разногласий отказалось от этого в целях скорейшего прохождения зако- 
нопроекта в Правительстве и Государственной думе. 

Очевидным недоразумением выглядит также привлечение лингвисти- 
ческих аргументов в доказательство неналогового характера патентных по- 
шлин. Специалистам хорошо известно, что в силу традиции и исторических 
причин наименование обязательных платежей даже в русском языке зача- 
стую не отражает их истинного характера. Ссылка на различие в междуна- 
родных конвенциях английских терминов {ее и шх несостоятельна, поскольку 
во французском (на котором и составлено большинство договоров) и в ряде 
других европейских языков @х может означать одновременно и налог, и сбор, 
и пошлину. 

Таким образом, ни один из аргументов в определении от то декабря 
2002 г. № 285-0 в доказательство различной правовой природы налогов и па- 
тентных пошлин не выдерживает критики и не опровергает решение Верхов- 
ного суда Российской Федерации от 17 мая 2002 г. о признании незаконным 
и недействующим постановления Правительства Российской Федерации от 
14 января 2002 г., поскольку оно противоречит требованиям статьи 57 Кон- 
ституции Российской Федерации. 

Еще более запутывает дело непоследовательность терминологии, упо- 
требляемой Конституционным судом. Так, патентные пошлины (причем все 
вместе без дифференциации по видам) в определении от го декабря 2002 г. 
№ 283-0 называются то обязательным неналоговым платежом публичного 
характера, то фискальным сбором, то неналоговым сбором. Последнее есть 
не что иное, как оксюморон, поскольку если это сбор, то он регулируется на- 
логовым правом, а если это неналоговая плата, то она, по определению, не мо- 
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жет быть названа этим налоговым термином. В поразительном противоречии 
с утверждениями о неналоговой природе патентных пошлин Конституци- 
онный суд в то же время указывает, что «по своей сути они подпадают под 
понятие сбора (пункт 2 статьи 8 Налогового кодекса Российской Федерации)». 

Парадоксальными в указанном определении представляются и отсыл- 
ки Конституционного суда к своим прежним позициям. Они используются 
вопреки их буквальному смыслу. Так, цитируя постановления от 4 апреля 
1996г. иот п ноября 1997 г., в которых Конституционный суд Российской 
Федерации признал, что «установить налог или сбор можно только зако- 
ном и только путем прямого перечисления в нем существенных элементов 
налогового обязательства», он далее делает противоположный вывод, что 
установление ставок патентной пошлины (бесспорно относящихся к суще- 
ственному элементу этих платежей) возможно и подзаконным актом — по- 
становлением Правительства. 

Конституционный суд счел уместным применить аналогию, ссылаясь 
на то, что такие же нормы уже были предметом его рассмотрения в Поста- 
новлении от 17 июля 1998 г. Между тем в том деле, на которое ссылается Кон- 
ституционный суд, каким бы спорным ни было решение по нему, утвержда- 
лось все-таки нечто совершенное иное. Плата за провозтяжеловесных грузов 
была признана имущественным возмещением дополнительного ущерба, 
причиняемого большегрузным транспортом дорожному покрытию. Имен- 
но потому, что в таком ее толковании она не имела фискального характера 
налогов и сборов и признаков, присущих налоговому регулированию, на эту 
плату не могли распространяться требования статьи 57 Конституции Россий- 
ской Федерации. В определении же от го декабря 2002 г. № 285-0 патентные 
пошлины названы фискальным сбором, прямо подпадающим под понятие, 
определенное пунктом 2 статьи 8 Налогового кодекса. 

Статья 57 Конституции Российской Федерации в требовании исклю- 
чительно законодательного установления налоговых обязательств не делает 
различий для налогов и сборов. В соответствии со статьей 106 Конституции 
федеральные законы, касающиеся налогов и сборов, подлежат обязательно- 
му рассмотрению в Совете Федерации. В постановлениях Конституционного 
суда от 19 марта 1993 г. и от 11 ноября 1997 г. делегирование законодателем сво- 
их налоговых полномочий признается недопустимым. Последовательно раз- 
вивая свое толкование статьи 57 Конституции в постановлениях от 4 апреля 
1996 г., от 18 февраля 1997 г., от 21 марта 1997 г., от тапреля 1997 г., от п но- 
ября 1997 г. и других Конституционный суд включал в понятие установле- 
ния законодательное закрепление в федеральном законе всех существенных 
элементов налогового обязательства, неизменно относя это требование как 
к налогам, так и к сборам. Законодательный уровень регулирования нало- 
гов и сборов всегда представлялся необходимой конституционной гарантией 
прав налогоплательщиков. Особенно ярко этот принцип нашел свое объясне- 
ние в Постановлении от 11 ноября 1997 г.: «Конституционные требования об 
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установлении налогов и сборов только и исключительно в законодательном 
порядке представляет собой один из принципов правового демократического 
государства и имеет своей целью гарантировать, в частности, права и закон- 
ные интересы налогоплательщиков от произвола и несанкционированно- 
го вмешательства исполнительной власти... Если существенные элементы 
налога или сбора устанавливаются исполнительной властью, то принцип 
определенности налоговых обязательств подвергается угрозе, поскольку эти 
обязательства могут быть изменены в худшую для налогоплательщика сто- 
рону в упрощенном порядке». Именно эта позиция и представляется опре- 
деляющей для разрешения жалобы В. М. Котова. 


Таким образом, прекращение производства по жалобе В. М. Котова 
не имеет никаких оснований. 
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8. К определению Конституционного суда Российской 
Федерации от 8 апреля 2004 г. № 168-0 по делу об отказе 

в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограни- 
ченной ответственностью «Пром Лайн» на нарушение 
конституционных прав и свобод положением пункта 2 ста- 
тьи 171 Налогового кодекса Российской Федерации 

9. К определению Конституционного суда Российской 
Федерации от 8 апреля 2004 г. № 169-0 по делу об отказе 

в принятии к рассмотрению жалобы гражданина А. С. Чу- 
фарова на нарушение конституционных прав и свобод 
положениями абзаца второго и третьего пункта 2 статьи 7 
Закона Российской Федерации «О налоге на добавленную 
стоимость» и абзаца первого пункта 2 статьи 172 Налогово- 
го кодекса Российской Федерации 


С жалобой в Конституционный суд обратилось ООО «Пром Лайн», которому 
решением налогового органа, подтвержденным решениями арбитражных 
судов, было отказано во включении в расчет налога на добавленную стои- 
мость зачета встречных требований, которые были уступлены обществу дру- 
гой организацией-кредитором, связанной с поставщиком договором займа. 
По мнению правоприменителей, это означало, что общество не произвело 
реальные затраты на оплату начисленных ему поставщиком сумм налога, что 
исключает возможность принятия обществом этих сумм налога к вычету. 

В своей жалобе ООО «Пром Лайн» просило признать не соответствую- 
щим Конституции РФ положение пункта 2 статьи 171 Налогового кодекса РФ, 
согласно которому вычетам подлежат суммы налога на добавленную стои- 
мость, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобрете- 
нии товаров (работ, услуг) натерритории Российской Федерации. Заявитель 
полагал, что оспариваемое положение по смыслу, придаваемомуему сложив- 
шейся правоприменительной практикой, не допускает принятия к вычету 
сумм налога на добавленную стоимость, уплаченных налогоплательщиком 
при проведении зачета встречных требований с поставщиком путем предъ- 
явления к поставщику права требования, не оплаченного налогоплательши- 
ком предыдущему кредитору, что приводит к неравному налогообложению 
лиц, находящихся в равном экономическом положении, нарушает консти- 
туционный принцип равенства всех перед законом и судом, а также непра- 
вомерно ограничивает свободу предпринимательской деятельности и право 
частной собственности. 
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Конституционный суд отказал в принятии к рассмотрению данной 
жалобы, посчитав, что оценка фактических обстоятельств дела не входит 
вего компетенцию. Однако при этом Конституционный суд дал толкование 
оспариваемой нормы, согласно которому предъявление поставщику при 
проведении зачета встречных требований права требования, не оплаченного 
налогоплательщиком предыдущему кредитору, не может приводить к при- 
знанию начисленных поставщиком сумм налога фактически оплаченными 
налогоплательщиком, посколькутакой зачет встречных требований не имеет 
в своем основании реальных затрат налогоплательщика на оплату начислен- 
ных ему сумм налога. Только при выполнении налогоплательщиком такого 
обязательного условия, как оплата предыдущему кредитору полученного от 
него права требования к поставщику, проведенный зачет встречных требо- 
ваний может признаваться влекущим реальные затраты налогоплательщика 
наоплату начисленных емусумм налога, а сами начисленные суммы налога — 
фактически оплаченными налогоплательщиком и, следовательно, подлежа- 
щими вычету. (Определение № 169-0 от 8 апреля 2004 г.) 

По аналогичным мотивам Конституционный суд отказал в принятии 
к рассмотрению жалобы представителя ООО «Агентство „Авиатрейд“» 
гражданина А. С. Чуфарова, в деле которого были применены те же поло- 
жения налогового законодательства: налоговый орган не принялк вычету 
из налога на добавленную стоимость суммы, уплаченные поставщикам 
путем передачи в счет оплаты приобретенных товаров векселей третьих 
лиц, ранее полученных по договору займа, который к моменту передачи 
векселей поставщикам и принятия сумм налога к вычету обществом воз- 
вращен не был, то есть переданные векселя не были обеспечены встреч- 
ным платежом в пользу заимодавца. 

Конституционный суд разъяснил при этом, что под фактически упла- 
ченными поставщикам суммами налога на добавленную стоимость под- 
разумеваются реально понесенные налогоплательщиком затраты (в форме 
отчуждения части имущества в пользу поставщика) на оплату начисленных 
поставщиком сумм налога. Иное позволяло бы недобросовестным налогопла- 
тельщикам с помощью инструментов, используемых в гражданско-правовых 
отношениях, создавать схемы незаконного обогащения за счет бюджетных 
средств, что приводило бы к нарушению публичных интересов в сфере на- 
логообложения и к нарушению конституционных прав и свобод других на- 
логоплательщиков. (Определение № 168-0 от 8 апреля 2004 г.) 

Указанные решения Конституционного чуда вызвали, как признал 
и сам Суд, бурную реакцию предпринимательских объединений, налого- 
вых юристов, налогоплательщиков, включая критику в прессе. Под угрозу 
была поставлена всякая нормальная хозяйственная деятельность с исполь- 
зованием займов, кредитов, инвестиций, субсидий, дотаций и других видов 
привлеченных средств, поскольку позиция КС связала право на налоговый 
вычет с моментом возврата этих средств кредитору, что в реальности могло 
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составлять весьма длительный период времени. С просьбой об официальном 
разъяснении этих решений в Суд обратились Российский союз промышлен- 
ников и предпринимателей, Торгово-промышленная палата Российской 
Федерации, общероссийская общественная организация «Деловая Россия» 
и Правительство России. 

В ответ КС РФ предпринял беспрецедентный шаг, опубликовав от име- 
ни пресс-службы письмо, в котором попытался оправдать свою позицию тем, 
что она направлена против использования недобросовестных налоговых 
схем и основана на критерии запрета злоупотребления субъективными пра- 
вами. Это, однако, не сняло возникших недоразумений и неопределенности, 
поскольку разъяснение суда дается в надлежащей процессуальной форме. 

В официальном разъяснении своей позиции в определении от 4 апреля 
2004 г. № 524-0 Конституционный судуказал, что оспариваемые положения 
Налогового кодекса рассматривались им «в связи с применением в конкрет- 
ном деле». В иных случаях положения пункта 2 статьи 171 Налогового кодекса 
РФ не могут рассматриваться как препятствующие (при соблюдении нало- 
гоплательщиком обязанности по уплате налога) использованию любых за- 
конных гражданско-правовых способов реализации товаров (работ, услуг) 
и обусловленных этими способами форм фактической уплаты сумм налога 
и порядка осуществления права на возмещение уплаченного налога за счет 
средств федерального бюджета. В мотивировке отсутствовали и понятие не- 
добросовестности и злоупотребления правом. 

Позиции КС РФ были также предметом обсуждения и оценки на?2-й 
Международной научно-практической конференции. (См. Кононов, А. Л. 
О некоторых конституционных ценностях / Налоговое право в решени- 
ях Конституционного Суда Российской Федерации 2004 г. — М., 2006. — 


С. 31-40.) 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


по делу об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограни- 
ченной ответственностью «Пром Лайн» 


В своей жалобе в Конституционный суд заявитель фактически ставит вопрос 
о неконституционности оспариваемых положений Налогового кодекса, по- 
скольку законодатель не установил с достаточной определенностью, что сле- 
дует понимать под «фактически уплаченными суммами налога» при расчетах 
с поставщиками. Эта неопределенность вызывает противоречивое толкова- 
ние на практике и нарушает права заявителя в конкретном деле. 
Предлагаемое решение Конституционного суда не только не устра- 
няет эту неопределенность, но отсылает разрешение этого вопроса ктой же 
противоречивой практике арбитражных судов, которую обжалует заявитель. 
Попытки толкования спорного понятия на деле сводятся к тавтологическим 
повторам одних и тех же выражений, который как раз и требуют разъясне- 
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ния — «фактически уплаченные суммы», «факт осуществления реальных 
затрат», «фактическая оплата» и т. д., которые не подвергаются сомнению 
лишь в одном случае — оплаты денежными средствами, что, по сути, делает 
бессмысленной саму постановку вопроса заявителем. 

Между тем оспариваемые положения Налогового кодекса, применен- 
ные в абсолютно аналогичной правовой ситуации, уже были предметом рас- 
смотрения Конституционного суда в постановлении от 20 февраля 2001 г. по 
жалобе ЗАО «Востокнефтересурс». В этом деле суд признал такую же форму 
расчетов путем уступки права требования дебиторской задолженности от 
третьего лица правомерной и подлежащей применению в налоговых отно- 
шениях при расчетах налогового вычета при уплате налога на добавленную 
стоимость. При этом Конституционный суд следующим образом аргументи- 
ровал свою позицию: «В соответствии с Налоговым кодексом РФ используе- 
мые в нем институты, понятия и термины гражданского, семейного и дру- 
гих отраслей законодательства применяются в том значении, в каком они 
используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено 
данным Кодексом (пункт г статьи 11). Гражданский кодекс РФ рассматривает 
плату лишь как один из возможных способов исполнения возмездного дого- 
вора: в соответствии с пунктом 1 статьи 425 возмездным является договор, по 
которому сторона должна получить плату или иное встречное предоставле- 
ние за исполнение своих обязанностей, а в соответствии со статьей 410 обя- 
зательство прекращается полностью или частично зачетом встречного одно- 
родного требования, срок которого наступил либо срок которого не указан 
или определен моментом востребования. 

Это, однако, не означает, что положение о фактически уплаченных по- 
ставщикам суммах налога должно пониматься только как уплата непосред- 
ственно в виде денежной суммы и что уплатой не может быть признан зачет 
встречных требований, осуществляемый на основании статьи 4то ГК РФ. Из 
взаимосвязанных положений закона, определяющих природу налога на до- 
бавленную стоимость, предназначение и порядок его уплаты вытекает, что 
исчисление подлежащей взносу в бюджет суммы налога не зависит от форм 
расчетов между продавцом и покупателем, поскольку оно основано на общем 
правиле определения добавленной стоимости как разницы между стоимо- 
стью реализованных товаров (работ, услуг) и стоимостью материальных за- 
трат на их произволство и реализацию, не обусловленном какими-либо осо- 
бенностями отношений между хозяйствующими субъектами. Этот единый 
порядок исчисления налога на добавленную стоимость при использовании 
налогоплательщиком любых законных форм реализации товаров (работ, ус- 
луг), в том числе путем обмена одних товаров на другие, при уступке требо- 
вания и т. п., будучи одним из существенных элементов налогообложения, 
обеспечивает единообразное понимание положения о фактически уплачен- 
ных поставщиком суммах налога. Ограничительное толкование данного по- 
ложения (как оплата только денежными средствами поставленных товаров 
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и в составе их цены — предъявленной суммы налога) привело бы кего про- 
тиворечию с правилом определения добавленной стоимости и создало бы 
правовую неопределенность, что недопустимо. 

Таким образом, при расчетах путем зачета встречных требований сум- 
мы налога на добавленную стоимость, предъявленные покупателю, в соответ- 
ствии с Налоговым кодексом РФ считаются уплаченными и подлежат выче- 
ту на общих основаниях. В этом смысле оспариваемое положение не может 
рассматриваться как препятствующее — при соблюдении установленного 
порядка исчисления и уплаты налога на добавленную стоимость — исполь- 
зованию всех законных гражданско-правовых способов реализации товаров 
(в частности, посредством прекращения обязательств зачетом) и обусловлен- 
ных этими способами форм фактической уплаты поставщикам сумм налога 
(денежными средствами или в результате взаимозачета), а также права на 
возмещение уплаченного налога за счет средств федерального бюджета. 

Истолкование положения о фактически уплаченных поставщиком сум- 
мах налога как подразумевающего уплату только денежными средствами 
означало бы придание данному положению смысла, противоречащего его 
аутентичному смыслу и цели, а также сути основанных на нем правоотноше- 
ний, что недопустимо с точки зрения юридической логики. Это привело бы 
к неправомерному перенесению публично-правового метода регулирования, 
применяемого в налоговых отношениях, основанных на властном подчине- 
нии одной стороны другой, на гражданско-правовые отношения, основан- 
ные на равенстве участников, поскольку указанное положение относится 
не к суммам, уплачиваемым в бюджет, ак суммам, уплачиваемым постав- 
щикам, то есть непосредственно связано со способами (формами) расчетов 
между сторонами в договоре». 

Следует отметить, что аналогичный смысл оспариваемой нормы, 
и в частности термина «сумма налога, фактическая уплаченная поставщи- 
кам», имел в виду и законодатель, внося изменения в статью 167 Налогового 
кодекса, в соответствии с подпунктом 2 пункта 2 которой оплатой товаров 
(работ, услуг), в частности, признается прекращение обязательства зачетом. 
Согласно письму председателя Комитета по бюджету и налогам Государ- 
ственной думы в Конституционный суд РФ по делу ЗАО «Восток-нефтере- 
сурс» под суммой налога, фактически уплаченной поставщикам, следует 
подразумевать не только денежные средства, но и величины, исчисляемые по 
данным бухгалтерского учета. Зачетный механизм, определяющий порядок 
исчисления подлежащей взносу в бюджет суммы налога, не может зависеть 
от формы расчетов между продавцом и покупателем, поскольку принцип 
определения добавленной стоимости не обуславливается какими-либо осо- 
бенностями отношений между хозяйствующими субъектами. Таким образом, 
в ситуации, описанной заявителем, при расчетах путем зачета встречных 
требований суммы налога, предъявленные покупателю, считаются уплачен- 
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ными исходя из указанной нормы статьи 167 НК РФ и подлежат вычету на 
общих основаниях. 

Сходную позицию о признании в налоговых отношениях документов 
гражданско-правового оборота выразил Конституционный суд РФ в поста- 
новлении от 14 июля 2005 г. № 12-П, указав, что установленный Налоговым 
кодексом (статья 165) перечень документов, представляемых в целях нало- 
гообложения для подтверждения фактического экспорта товаров, не может 
рассматриваться как формальное ограничение прав налогоплательщиков, 
поскольку не исключает в общей системе правового регулирования пред- 
ставления и иных содержащих такую же информацию документальных до- 
казательств, допускаемых при рассмотрении гражданско-правовых споров. 

Из смысла пункта 5 статьи 425 ГК РФ вытекает, что договор уступки 
требования дебиторской задолженности между коммерческими организа- 
циями, как в настоящем деле с участием заявителя, носит возмездный ха- 
рактер, поскольку иное не вытекает из закона, иных правовых актов или из 
содержания и существа договора. Эта расчетная операция не противоречит 
сути гражданско-правовых отношений и аналогична форме расчетов с ис- 
пользованием зачета встречных требований, признанных правомерными 
при налоговых зачетах в соответствии с постановлением Конституционного 
суда РФ от 20 февраля 200гг. 

В соответствии с правилами бухгалтерского учета имущественное 
право — в данном случае право требования дебиторской задолженности — 
представляет актив юридического лица, отражающий определенную ба- 
лансовую стоимость. При передаче (отчуждении) этого права другому лицу 
фактические затраты (расходы) отражаются в балансе как выбытие активов 
и именуются оплатой, при этом обязательства перед продавцом (поставщи- 
ком) юридически прекращается. 

Пункт 2 статьи 167 НК РФ прямо предусматривает, что в целях настоя- 
щей главы оплатой товаров (работ, услуг) признается прекращение встреч- 
ного обязательства приобретения указанных товаров (работ, услуг) перед 
налогоплательщиком. Налоговое законодательство не содержит какой-либо 
обусловленности возникновения права на налоговые вычеты с моментом 
погашения налогоплательщиком кредита перед третьими лицами, включая 
расчеты по дебиторской задолженности с первоначальным кредитором. 

При оценке противоречия в правоприменении оспариваемой заяви- 
телем нормы следует исходить также из общеправовой и конституционной 
презумпции добросовестных участников гражданского оборота (статья то ГК 
РФ) и положения о том, что все неустранимые сомнения, противоречия и не- 
ясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу нало- 
гоплательщика (пункт 7 статьи 5 НКРФ). 

Таким образом, в системе действующего законодательства с учетом 
правовых позиций Конституционного суда РФ под суммой налога, подле- 
жащей вычету на основании части 2 статьи 171 НК РФ как предъявленной 
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налогоплательщику и уплаченной им при приобретении товаров (работ, 
услуг), следует понимать и затраты на оплату налога, произведенные путем 
передачи имущества (включая имущественные права, в том числе уступки 
требования), принадлежащего налогоплательщику на праве собственности, 
то есть путем выбытия актива. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


по делу об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Чуфаро- 
ва А.С. 


Жалоба А. С. Чуфарова представляется нам аналогичной жалобе ООО «Пром 
Лайн», поскольку и в том и в другом случае заявители отсылают к неопреде- 
ленности понятия «фактически уплаченные суммы налога», употребляемо- 
го в налоговом законодательстве при исчислении суммы налогового вычета 
по расчетам с покупателем налога на добавленную стоимость. Если в деле 
ООО «Пром Лайн» налоговые органы не признали обоснованным такой вы- 
чет, поскольку плата за продукцию была произведена зачетом переуступлен- 
ного третьим лицом права требования дебиторской задолженности, то в деле 
А.С. Чуфарова продукция была оплачена векселем, полученным покупателем 
от третьего лица, но не оплаченным денежными средствами первоначально- 
му кредитору. Представляется, что такое толкование налогового законода- 
тельства правоприменителями не соответствует смыслу конституционной 
обязанности платить законно установленные налоги и прежним позициям 
Конституционного суда РФ. Подробная аргументация по аналогичному во- 
просу изложена в особом мнении по делу об отказе в принятии к рассмотре- 
нию жалобы ООО «Пром Лайн». 

Статья 145 Гражданского кодекса РФ относит вексель к ценным бума- 
гам, которые в соответствии с гражданским законодательством являются 
объектами гражданских прав и предметом гражданско-правовых сделок. 

В рассматриваемой ситуации оплата полученных от поставщика това- 
ров заявителем А. С. Чуфаровым, участником ООО «Агентство „Авиатрейд“», 
путем передачи поставщику банковских векселей, отраженных в балансовых 
документах, является законным способом расчета (оплаты) за поставленные 
и приобретенные товары путем передачи права требования оплаты по вексе- 
лям. Эта операция не противоречит сути гражданско-правовых отношений, 
аналогичная форма расчетов с использованием зачета встречных требова- 
ний и в соответствии с позицией Конституционного суда РФ, высказанной 
в постановлении от 20 февраля 2000г г., отсутствие в данном случае оплаты 
денежными средствами, в том числе независимо от факта и сроков последу- 
ющего погашения займа по векселям, не может пониматься как исключаю- 
щее «фактическую уплату налога продавцу товаров» и право на получение 
соответствующих для данного случая вычетов, предусмотренных налоговым 
законодательством при расчете налога на добавленную стоимость. 


НАЛОГОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО З5Т 


то. К Постановлению Конституционного суда РФ от 

16 июля 2004 г. № 14-П по делу о проверке конституцион- 
ности отдельных положений части второй статьи 89 Нало- 
гового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан А. Д. Егорова и Н. В. Чуева 


Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан А. Д. Егорова 
иН. В. Чуева на нарушение их конституционных прав положениями части 
второй статьи 89 Налогового кодекса РФ, которыми регулируются сроки 
и продолжительность выездных налоговых проверок, в том числе повтор- 
ных, проводимых вышестоящим налоговым органом в порядке контроля за 
деятельностью налогового органа, ранее проводившего проверку. 

Заявители просили признать эти положения не соответствующими 
Конституции РФ, поскольку в их делах они позволили налоговым органам 
приостанавливать проведение выездных налоговых проверок на неопреде- 
ленный срок, чем была необоснованно ограничена свобода их предпринима- 
тельской деятельности, поставлены под угрозу стабильность их финансового 
положения, возможность планировать хозяйственную деятельность и затра- 
ты, а также ущемлено право на судебную защиту. 

Конституционный суд признал оспоренные положения Налогового ко- 
декса РФ, регулирующие сроки и продолжительность выездных налоговых 
проверок, в том числе повторных, проводимых вышестоящим налоговым ор- 
ганом в порядке контроля за деятельностью налогового органа, ранее прово- 
дившего проверку, не противоречащими Конституции РФ. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Уважая мнение своих коллег, однако, не могу согласиться с выводами по на- 
стоящему делу, поскольку они не являются убедительными и противоречат 
целям защиты высшей конституционной ценности — прав человека. 
Заявители не оспаривают в этом деле ни обязанности платить законно 
установленные налоги и сборы, ни публичных целей и необходимости нало- 
гового контроля и его пользы, чему уделено преувеличенно много внимания 
в решении Суда. При этом на фоне нагнетания важности защиты государ- 
ственных нужд оценка угрозы произвола в отношении прав и интересов на- 
логоплательщиков оказалась неадекватной и явно заниженной. 
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Очевидно, что налоговая проверка как властный инструмент админи- 
стративного контроля, выявления и пресечения налоговых правонарушений 
существенным образом затрагивает права и интересы налогоплательщика, 
создает для него проблемную ситуацию, определенным образом вторгается 
вего экономическую деятельность, обременяет его рядом дополнительных 
обязанностей перед проверяющим налоговым органом, что особенно харак- 
терно для выездных налоговых проверок непосредственно на территории 
налогоплательщика. 

Учитывая наличие указанных обременений и возможность неблаго- 
приятных для налогоплательщика последствий налоговых проверок, исходя 
из общеправовых критериев юридической ответственности и соразмерности 
необходимых ограничений прав конституционно значимым ценностям (ста- 
тья 55, часть 5, Конституции Российской Федерации), законодатель должен 
наделить налоговые органы ясными полномочиями, регламентировать их 
обязанности и установить такую процедуру их осуществления, которая обе- 
спечивала бы эффективную защиту прав и интересов налогоплательщиков 
как слабой стороны в этих публичных отношениях. 

Одной изтаких процедурных гарантий является установление ограни- 
чения продолжительности сроков налоговой проверки, поскольку неопре- 
деленная длительность и неограниченное по времени вмешательство кон- 
трольных органов в экономическую деятельность налогоплательщика может 
представлять угрозу его деловой репутации, кредитоспособности, отноше- 
ниям с партнерами, стабильности и планированию хозяйственных операций, 
создает недопустимую неопределенность его правового положения, вполне 
сопоставимого с положением подозреваемого в совершении правонаруше- 
ния. Очевидно, что такое состояние не может продолжаться неопределенно 
длительное время, что фактически признает и Конституционный суд, сфор- 
мулировав «принцип недопустимости избыточного или неограниченного по 
продолжительности мер налогового контроля и обоснованности предельных 
сроков проведения выездных налоговых проверок». 

Именно поэтому законодатель установил предельные сроки проведе- 
ния налоговых проверок. Так, согласно части 2 статьи 88 Налогового кодекса 
Российской Федерации камеральная налоговая проверка проводится в те- 
чение трех месяцев со дня предоставления налогоплательщиком налоговой 
декларации и иных требуемых документов. Учитывая, что выездная налого- 
вая проверка на территории налогоплательщика гораздо более обремени- 
тельна для проверяемого, статья 89, часть 2, Налогового кодекса Российской 
Федерации устанавливает для нее еще более жесткие требования: выездная 
проверка не может продолжаться более двух месяцев, и лишь в исключитель- 
ных случаях вышестоящий налоговый орган может увеличить продолжи- 
тельность выездной налоговой проверки до трех месяцев. Таким образом, по 
буквальному смыслу этой нормы увеличение предельного срока выездной 
налоговой проверки с двух до трех месяцев допустимо лишь в порядке ис- 
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ключения и с разрешения вышестоящего налогового органа. Разумеется, что 
такое исключение должно быть мотивировано и может быть оспорено нало- 
гоплательщиком. 

Между тем эти ясные и категорически сформулированные законо- 
дателем требования к срокам и продолжительности выездной налоговой 
проверки были подвергнуты сомнению в правоприменительной практике 
необоснованной отсылкой к неопределенным и спорным положениям той 
же статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации о том, что «срок про- 
ведения проверки включает в себя время фактического нахождения прове- 
ряющих натерритории проверяемого налогоплательщика». 

В налоговой и судебной практике указанные положения стали пони- 
маться как возможность прерывания (в том числе неоднократного) или прио- 
становления течения 2—5-месячных пресекательных сроков выездной нало- 
говой проверки, что фактически позволило налоговым органам, как это было 
в делах заявителей, произведя некоторые действия «натерритории проверя- 
емого налогоплательщика» и получив необходимые документы, продолжить 
контрольные мероприятия в камеральном режиме неопределенно длитель- 
ное время, определяя сроки составления итоговой справки по собственному 
усмотрению и не будучи связанными какой-либо процедурой. 

Такая неопределенность правовой нормы, которая влечет возмож- 
ность ее произвольного толкования и применения в ущерб конституцион- 
ным правам и свободам и, как в данном случае, затрагивает свободу пред- 
принимательской деятельности заявителей (статья 54, часть 1, Конституции 
Российской Федерации), в соответствии с позицией Конституционного суда 
Российской Федерации, противоречит статье 19 (часть г) Конституции Рос- 
сийской Федерации. 

Опираясь на неопределенность и противоречивость оспариваемого по- 
ложения статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации, налоговые ор- 
ганы при проведении выездных налоговых проверок самочинно ввели в прак- 
тику приостановление проверки в отношении данного налогоплательщика, 
ссылаясь на необходимость проведения встречных проверок и иные обсто- 
ятельства. Термин «приостановление» был легализован в инструкции Ми- 
нистерства Российской Федерации по налогам и сборам от то апреля 2000 г. 
№ 60 «О порядке составления акта выездной налоговой проверки и произ- 
водства по делуо нарушениях законодательства о налогах и сборах». В то же 
время ни статья 89 Налогового кодекса Российской Федерации, ни иные по- 
ложения налогового законодательства не содержат полномочий налоговых 
органов приостанавливать проведение выездных проверок, произвольно 
продлевая тем самым установленные ограничения их продолжительности. 
Статья 4 (часть 2) Налогового кодекса Российской Федерации определяет 
нормативные акты Министерства по налогам и сборам как обязательные 
лишь для своих подразделений и не относит их к актам законодательства по 
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налогам и сборам. Между тем приостановление выездных налоговых прове- 
рок существенным образом затрагивает интересы налогоплательщиков. 

В ряде судебных решений, в томчисле и в делах заявителей в настоящем 
процессе, факты приостановления налоговых проверок не рассматриваются 
как нарушение закона, поскольку налоговое законодательство не содержит 
подобных запретов. Такой аргумент, однако, нельзя признать правомерным 
в сфере регулирования публичных правовых отношений. Из конституцион- 
ных основ правового демократического государства (статья т, часть т, Консти- 
туции Российской Федерации) вытекает связанность исполнительной власти 
правом и законом, ответственность и предсказуемость ее деятельности, воз- 
можные лишь приусловии, что полномочия органов управления основаны на 
законе. Поэтому в отличие от принципа диспозитивности, лежащего в осно- 
ве частноправовых отношений, определение полномочий государственных 
органов в сфере публичного права не допускает их собственного усмотрения 
и должно регулироваться на основе принципа «дозволено только то, что раз- 
решено законом», являющегося необходимой гарантией против произвола 
и злоупотребления властью. В соответствии с частью 3 статьи 55 Консти- 
туции Российской Федерации всякое ограничение конституционных прав 
и свобод возможно только на основании федерального закона. 

Характерно, что в постановлении Конституционного суда вообще 
не упоминается о практике приостановления налоговых проверок, которая 
является основным мотивом в жалобах заявителей. Такая позиция избавляет 
от необходимости оценки законной компетенции налоговых органов, анализ 
которой неминуемо приводит к негативным выводам. 

Однако Конституционный суд Российской Федерации пошел еще 
дальше, по сути, предоставляя налоговым органам полный карт-бланш 
в определении сроков и продолжительности выездной налоговой про- 
верки и вовсе избавляя их даже от формальности приостановительного 
акта. В поисках конституционного смысла (?) Суд без всякого на то осно- 
вания отменил для рассматриваемого случая общий порядок календар- 
ного исчисления сроков, установленных статьей 6.1 Налогового кодекса 
Российской Федерации, и пришел к отождествлению сроков проведения 
выездной налоговой проверки только и исключительно как суммы перио- 
дов нахождения проверяющего натерритории налогоплательщика. В эти 
сроки, по его мнению, не должны засчитываться периоды проведения 
встречных проверок и периоды оформления результатов проверки. А по- 
чему, собственно, нет, если очевидно, что встречные проверка и оформ- 
ление результатов — это сущностные составляющие налоговой провер- 
ки? Какие-либо аргументы не приводятся, не должны и все. Между тем 
законодатель явно не отождествляет понятия сроков налоговой проверки 
и периода нахождения налогового органа на территории налогоплатель- 
щика, когда устанавливает, что срок проведения проверки включает в себя 
время фактического нахождения проверяющих на территории проверя- 
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емого. Ясно же, что сроки проведения проверки шире времени «фактиче- 
ского нахождения». В противном случае эта оговорка не имела бы смысла. 

Интерпретация продолжительности выездной налоговой проверки 
как «суммы периодов» нахождения налогового органа на территории на- 
логоплательщика совершенно неприемлема как по своему содержанию, так 
и по целям и правовым последствиям. Такое толкование, по сути, оправдание 
произвола, поскольку позволяет налоговым органам многократно и влюбое 
время прерывать течение сроков проверки и возобновлять их по собственно- 
му усмотрению практически бесконечно, прикрывая тем самым нерастороп- 
ность налоговых служб и возможность злоупотребления с их стороны. Кто 
и как будет хронометрировать их действия? Декларируемый балансчастных 
и публичных интересов здесь явно не складывается. Налогоплательщик ли- 
шается фактических законных гарантий стабильности и определенности 
своего положения, постоянно находясь во власти налогового органа под прес- 
сом подозрения и угрозы применения ответственности. Слабым утешением 
в этой ситуации представляется весь пассаж о возможности судебной защи- 
ты, так как суды лишаются формально определенной законодательной осно- 
вы для решения при отсутствии объективных критериев оценки усмотрения 
налоговых органов и чрезмерности периода проверки. 

Необходимость жестко определенных сроков проведения налоговой 
проверки имеет и еще один важный процессуальный аспект защиты от нео- 
боснованного привлечения к ответственности по результатам проверки. 

В своих решениях Конституционный суд Российской Федерацииуказал, 
что закрепленные в Конституции Российской Федерации процессуальные га- 
рантии судебной защиты от необоснованного привлечения к юридической 
ответственности имеют общеправовой характер и распространяются на все 
виды судопроизводства (постановление от 28 мая 1999 г.). К таким принци- 
пам, безусловно, относится презумпция невиновности (статья 49) и правила 
допустимости доказательств: при осуществлении правосудия не допускается 
использование доказательств, полученных с нарушением федерального за- 
кона (часть 2 статьи 50). 

Из аналогичных оснований исходит и Налоговый кодекс Российской 
Федерации. Так, в соответствии с частью 7 статьи 5 кодекса все неустрани- 
мые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах 
и сборах толкуются в пользу налогоплательщика. В соответствии с частью 
6 статьи тот кодекса несоблюдение должностными лицами налоговых ор- 
ганов процессуальных требований при производстве и вынесении решения 
по делу о налоговом правонарушении, совершенном налогоплательщиком, 
может являться основанием для отмены решения налогового органа выше- 
стоящим налоговым органом или судом. 

Исходя из изложенного, недопустимо привлечение налогоплательщика 
к налоговой ответственности на основании доказательств, полученных с на- 
рушением установленных статьей 89 Налогового кодекса Российской Феде- 
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рации сроков выездной налоговой проверки. В противном случае установ- 
ленные законодателем ограничения длительности такой проверки лишаются 
правового смысла как гарантии налогоплательщика от произвола и чрезмер- 
ного вмешательства налогового органа в его хозяйственную деятельность, 
что лишает и налогоплательщика защиты от таких нарушений. 

Таким образом, положения части второй статьи 89 Налогового кодекса 
Российской Федерации в смысле, придаваемом им сложившейся правопри- 
менительной практикой, как допускающие прерывание или приостановле- 
ние установленных сроков выездной налоговой проверки или отождествля- 
ющие с этими сроками лишь время фактического нахождения проверяющих 
на территории проверяемого налогоплательщика, не соответствуют ста- 
тьям 1 (часть 1), 19 (часть т), 34 (часть 1) и 55 (часть 5) Конституции Российской 
Федерации. 
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п. К определению Конституционного суда РФ от 12 апреля 
2005 г. № 155-0 по запросу Арбитражного суда Нижегород- 
ской области о проверке конституционности положений 
пунктов ги 2 статьи 241 Налогового кодекса Российской 
Федерации 


Арбитражный суд Нижегородской области обратился в Конституционный 
суд РФ сзапросом о проверке конституционности пунктов 2 и 5 статьи 241 
Налогового кодекса РФ (в редакции Федерального закона от 51 декабря 
2оогг.). Указанные положения ввели регрессивную шкалу ставок едино- 
го социального налога по категориям налогоплательщиков и установили 
ограничительное условие, согласно которому налогоплательщик лишается 
права на уплату налога по пониженной (регрессивной) ставке и уплачивает 
его по максимальной ставке до конца налогового периода, если накопленная 
с начала года величина налоговой базы в среднем на одно физическое лицо, 
деленная на количество месяцев, истекших в текущем налоговом периоде, 
составляет сумму менее 2500 рублей. 

Заявитель полагал, что закрепленное оспариваемыми положениями 
ограничение приводит к необоснованномуувеличению налогового бремени 
и нарушению права собственности налогоплательщика, поскольку предусма- 
тривает возможность уплаты авансовых платежей по максимальной ставке 
за весь налоговый период независимо от реального размера и фактического 
изменения налоговой базы; не отвечает принципам экономической обосно- 
ванности налогов и соблюдения баланса частных и публичных интересов, так 
как не учитывает объективные причины снижения налоговой базы в начале 
года и ее значительное повышение впоследствии; нарушает равенство нало- 
гоплательщиков, поскольку допускает преимущество одних и дискримина- 
цию других в зависимости от результата лишь одного из месяцев налогового 
периода по сравнению с установленным расчетным нормативом. Тем самым, 
по мнению заявителя, названные законоположения не соответствуют Кон- 
ституции РФ. 

Оспариваемые в запросе положения утратили силу стянваря 2005 г., 
однако они были применены в конкретном деле, рассматриваемом судом, 
и имеют значение для сторон по этому делу в рамках длящихся на их основе 
правоотношений. 
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Конституционный суд РФ, полагая, что шкала регрессивных ставок 
единого социального налога была введена в пределах конституционных пол- 
номочий федерального законодателя, при этом не усматривается нарушение 
конституционных прав и свобод, в том числе права собственности налого- 
плательщиков, а неопределенность в вопросе о соответствии Конституции 
РФ оспариваемых положений отсутствует, отказал в принятии обращения 
к рассмотрению. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Оспариваемое же заявителем положение пункта 2 статьи 241 Налогового 
кодекса Российской Федерации, вводящее дополнительное условие приме- 
нения регрессивной шкалы ставок единого социального налога, нарушает 
юридическую связь налогооблагаемой базы с объектом налогообложения. 
При этом объективное отсутствие или снижение выплат физическим лицом 
в отдельные месяцы отчетного периода лишает налогоплательщика права 
применять пониженные ставки налога, не влечет уменьшения авансовых 
платежей и, следовательно, нарушает их соответствие реальному размеру 
налогооблагаемой базы. Это приводит к излишнему и необоснованному об- 
ременению налогоплательщика и, соответственно, нарушает его право соб- 
ственности. 

Преследуя публичные цели не допустить нарушений при применении 
регрессивной шкалы налогообложения и обеспечить равномерность посту- 
пления авансовых платежей, законодатель установил произвольное и эко- 
номически необоснованное требование в виде содержавшегося в пункте 2 
статьи 241 Налогового кодекса Российской Федерации нормативного огра- 
ничения условий применения пониженных ставок налога. 

При этом в значительной мере ущемлялись частные интересы налого- 
плательщиков, особеннотех из них, кто в силу объективных причин не могли 
обеспечить стабильность формирования налоговой базы, что было обуслов- 
лено особенностями их хозяйственной деятельности, сезонным характером 
работы, рыночной конъюнктурой, принятой формой оплаты труда и иными 
меняющимися условиями. 

Конституционный суд Российской Федерации сформулировал ряд 
конституционных принципов налогообложения, которые распространяют- 
ся и на обязательные платежи в страховые фонды и конкретизируются в На- 
логовом кодексе Российской Федерации: справедливости налогообложения, 
юридического равенства плательщиков, равного финансового обременения, 
всеобщности налогообложения. Он отметил, в частности, что тарифы страхо- 
вых взносов, не имеющие экономического обоснования, носят произвольный 
характер (постановление от 25 декабря 1999 г. № 18-П). 

В другом решении Конституционный суд Российской Федерации при- 
знал, что государство, даже имея цель воспрепятствовать злоупотреблению 
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правом, должно использовать не чрезмерные, а только необходимые и строго 
обусловленные целями меры. Этот принцип соразмерного ограничения прав 
и свобод, закрепленный в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Феде- 
рации, означает, что публичные интересы, перечисленные в конституцион- 
ной норме, могут оправдать правовые ограничения прав и свобод, если они 
адекватны социально оправданным целям (постановление от 15 июня 1996 г. 
№ 14-П]). 

Исключив оспариваемую норму пункта 2 статьи 241 Налогового кодекса 
Российской Федерации Федеральным законом от 20 июля 2004 г. № 70-ФЗ, 
законодатель признал тем самым ее неэффективность и неадекватность це- 
лям налогообложения, поскольку она создавала необоснованные препят- 
ствия для использования пониженных налоговых ставок и снижала стимулы 
к легализации реальных выплат работникам. Тем самым признано, что огра- 
ничение, устанавливавшееся ранее, не отвечало принципу баланса публич- 
ного и частного интереса и не было экономически обосновано. 

Вместе с тем оспариваемая норма допускала также нарушение равен- 
ства налогоплательщиков. Так, налогоплательщики, которые по объектив- 
ным причинам и независимо от их воли, а в силу избранных ими характера 
и особенностей предпринимательской деятельности, например, имеющей 
сезонный или иной периодический спрос, не могут обеспечить требуемый 
ограничительным условием уровень заработка в какой-либо месяц отчетного 
периода, лишаются возможности применения пониженных ставок налога, то 
есть поставлены в неблагоприятные, дискриминационные условия по срав- 
нению с другими в зависимости от вида или формы предпринимательской 
деятельности. 

Это противоречит правовым позициям Конституционного суда Рос- 
сийской Федерации, которые устанавливают, что принцип равного налого- 
вого бремени вытекает из статей 8 (часть 2), 19 и 57 Конституции Российской 
Федерации. В сфере налоговых отношений он означает, что не допускается 
установление дополнительных, а также повышенных по ставкам налогов 
взависимости от формы собственности, организационно-правовой формы 
предпринимательской деятельности, местонахождения налогоплательщика 
и иных носящих дискриминационный характер оснований (постановление 
от 21 марта 1997 г. № 5-П). В силу конституционных принципов налогообло- 
жения, распространяющихся на обязательные платежи в страховые фонды 
и конкретизированных в Налоговом кодексе Российской Федерации (пункт 2 
статьи 5), дифференциация режимов страховых платежей в зависимости от 
избранной организационно-правовой формы хозяйства не может устанавли- 
ваться по неэкономическим мотивам, в том числе исходя из социальных раз- 
личий и других подобных критериев, поскольку это противоречит конститу- 
ционному принципу равенства (постановление от 25 декабря 1999 г. № 18-П]). 

Таким образом, указанные правовые позиции Конституционного суда 
Российской Федерации полностью распространяются на конституционную 
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оценку оспариваемой нормы пункта 2 статьи 241 Налогового кодекса Россий- 
ской Федерации, в силучего она должна быть признана не соответствующей 

Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 35 (часть т), 55 

(часть 5) и 57 и не может быть применена в конкретном деле. 


НАЛОГОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО з6т 


12. К Постановлению Конституционного суда РФ от 

14 июля 2005 г. № 9-П по делу о проверке конституционно- 
сти положений статьи из Налогового Кодекса Российской 
Федерации 


Поводом к рассмотрению дела явились жалоба гражданки Г. А. Поляковой 
и запрос Федерального арбитражного суда Московского округа о проверке 
конституционности положений статьи 5 Налогового кодекса РФ. Согласно 
этой статье лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение 
налогового правонарушения, если со дняего совершения либо со следующего 
дня после окончания налогового периода, в течение которого было соверше- 
но это правонарушение, истекли три года (срок давности). 

Заявительница видела неконституционность подобного регулирова- 
ния в том, что, по сути, оно позволяет привлекать лицо к ответственности за 
налоговое правонарушение после истечения трех лет с момента его совер- 
шения (срока давности), поскольку суд может принять решение о взыска- 
нии налоговой санкции за пределами этого срока. По мнению же арбитраж- 
ного суда, в производстве которого находилось дело о взыскании штрафа 
с ОАО «Нефтяная компания „ЮКОС“», эти положения, не предусматривая 
перерыва течения срока давности для случаев, когда до его окончания нало- 
гоплательщик совершает новое налоговое правонарушение, способствуют 
тем самым умышленному неисполнению им конституционной обязанности 
платить законно установленные налоги и делает невозможным применение 
к нему мер государственного принуждения. 

Конституционный суд пришел к выводу, что положения статьи 115 На- 
логового кодекса РФ по своему конституционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования не исключают для суда возможность 
в случае воспрепятствования налогоплательщиком осуществлению налого- 
вого контроля и проведению налоговой проверки признать уважительными 
причины пропуска налоговым органом срока давности привлечения к ответ- 
ственности и взыскать с налогоплательщика налоговые санкции за те право- 
нарушения, которые выявлены в пределах сроков глубины охвата налоговой 
проверки на основе анализа соответствующей документации. Указанные по- 
ложения признаны не противоречащими Конституции РФ. 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Выражаю категорическое несогласие с принятым решением. 

т. В соответствии со статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Фе- 
дерации Конституционный суд проверяет конституционность закона, при- 
мененного или подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, 
установленном федеральным законом. Федеральным конституционным за- 
коном «О Конституционном Суде Российской Федерации» установлено, что 
Конституционный суд принимает решение об отказе в принятии обращения 
к рассмотрению (статья 45) или прекращает производство по делу (статья 68) 
в случаях неподведомственности вопроса, поставленного в обращении Кон- 
ституционному суду, недопустимости обращения, если оно не соответствует 
требованиям названного закона, либо если по предмету обращения судом 
ранее было вынесено решение, сохраняющее свою силу. В данном деле совер- 
шенно отчетливо и явно усматриваются все три указанных основания. 

В том же законе установлено (часть вторая статьи 36), что основанием 
к рассмотрению дела в Конституционном суде является обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Россий- 
ской Федерации оспариваемый закон. Согласно сложившейся многолетней 
практике Конституционного суда отсутствие такой неопределенности или 
ее мнимость влекут отказ в принятии обращения к рассмотрению или пре- 
кращение дела ввиду недопустимости данного запроса или жалобы. Опреде- 
ляя предмет рассмотрения по данному делу, Конституционный суд признал 
таковым положения статьи 115 Налогового кодекса Российской Федерации, 
в соответствии с которыми лицо не может быть привлечено к ответственно- 
сти за совершение налогового правонарушения, если со дня его совершения 
либо со следующего дня после окончания налогового периода, в течение ко- 
торого было совершено это правонарушение, истекли три года (срок давно- 
сти). Конституционный суд не указал при этом, в чем же состоит сомнение 
в неконституционности этой нормы. Междутем безтакого указания обнару- 
жить эту неопределенность невозможно. 

Оспариваемая норма статьи 115 Налогового кодекса Российской Феде- 
рации регулирует давно известный в теории права и закрепленный в раз- 
личных отраслях законодательства институт давности привлечения кот- 
ветственности. Смысл этих положений не вызывает сомнений и не требует 
сложного толкования. В них предельно ясно и четко установлены начало, 
продолжительность и, следовательно, окончание течения срока давности. 
Отсутствие какого-либо упоминания о возможности досрочного прерывания, 
приостановления, прекращения или пресечения этого срока, особенно учи- 
тывая историю внесения поправки в эту статью Налогового кодекса, говорит 
о том, что законодатель вполне определенно выразил свою волю именно на 
такое регулирование. Применение этой нормы не вызывало никаких затруд- 
нений и на практике, пока не возникла известная потребность обойти пресе- 
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кательный характер этого срока и оправдать прямое отступление от закона 
якобы публичным (государственным) интересом. 

Конституционный суд признает и неоднократно упоминает в данном 
решении, что федеральный законодатель обладает собственной дискреци- 
ей в регулировании налоговых отношений, что вопросы установления от- 
ветственности за налоговые правонарушения относятся к компетенции за- 
конодателя, что регулирование сроков давности привлечения к налоговой 
ответственности лежит в сфере конституционных полномочий законода- 
тельной власти. Более того, Конституционный суд признает, что в силу ста- 
тьи го Конституции Российской Федерации он не вправе подменять законо- 
дателя, к компетенции которого относится данное регулирование. Однако, 
приняв к рассмотрению вопрос, относящийся, по собственному признанию 
и очевидной его природе, к компетенции законодателя, Конституционный 
суд не только противоречит этим рассуждениям, но и явно вышел за пределы 
своих полномочий, определенных Конституцией и законом, и вторгся-таки 
в компетенцию законодателя. 

Еще одним препятствием для рассмотрения этого дела, которое было 
очевидно проигнорировано Судом, было определение Конституционного 
суда от 18 января 2005 г. № 36-0. Указанное решение было принято факти- 
чески потому же предмету рассмотрения, что и в настоящем деле, — положе- 
ниям статьи 35 Налогового кодекса Российской Федерации о сроке давности, 
более того, в связи с тем же конкретным делом о привлечении к налоговой 
ответственности ОАО «Нефтяная компания “ЮКОС”», практически по тому 
же поводу и основанию и в той же юридической ситуации, связанной с по- 
пыткой неадекватного и неконституционного, по мнению заявителя, истол- 
кования арбитражным судом оспариваемых положений о сроке давности. 
При этом полностью совпадала и аргументация арбитражного суда, который, 
не видя прямых оснований в законе для продления срока давности в отно- 
шении ЮКОСа, пытался обосновать неприменение этого срока ссылкой на 
позицию Конституционного суда о недобросовестности налогоплательщика, 
который якобы лишается этой защиты. При этом под недобросовестностью 
судом понималось, в частности, уклонение от налоговой проверки или про- 
тиводействие налоговым органам. 

Конституционный суд в указанном определении категорически отверг 
универсализацию употребления понятия «недобросовестный налогопла- 
тельщик» и допустимость его применения для оправдания продления сро- 
ка давности. По его мнению, правоохранительные органы не могут истолко- 
вывать понятие «добросовестные налогоплательщики» как возлагающее на 
налогоплательщиков дополнительные обязанности, не предусмотренные за- 
конодательством. Он указал на достаточную ясность и определенность поло- 
жения об исчислении срока давности, содержащегося в статье 115 Налогового 
кодекса Российской Федерации, и напомнил о необходимости толкования 
всех неустранимых сомнений, противоречий и неясностей налогового зако- 
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нодательства в пользу налогоплательщика и о презумпции его добросовест- 
ности. Вполне определенным образом и без каких-либо оговорок Конститу- 
ционный суд признал конституционность положений статьи 5 Налогового 
кодекса, указав, что они не только не нарушают конституционные права за- 
явителя, но являются гарантией соблюдения его прав. У Конституционно- 
го суда не появилось никаких оснований для пересмотра и опровержения 
указанной позиции. Сославшись на это определение в настоящем деле, он 
признал тем самым, что оно сохраняет свою силу. То, что Конституционный 
суд практически одновременно с этим принял к рассмотрению, причем с про- 
тивоположным результатом, запрос по тому же предмету и по тому же делу, 
не поддается объяснению с правовой точки зрения. 

2. Уже с самого начала должно было бы быть очевидным, что аргументы 
запроса арбитражного суда малоубедительны и явно надуманны. Существует 
множество отказных определений Конституционного суда на эту тему. Зая- 
витель утверждает, что положения статьи 115 Налогового кодекса противо- 
речат статьям 57 и 19 (часть г) Конституции Российской Федерации, однако 
сами эти противоречия не названы и анализ их не представлен. Вряд ли это 
и было осуществимо, так как ни названные, ни какие-либо другие статьи 
Конституции не упоминают о сроках давности — предмете регулирования 
оспариваемых норм. Заявитель оспаривает даже не то, что есть в законе, а то, 
чего там нет, — прерывание срока, прямо и явно не по адресу призывая вос- 
становить прежнюю редакцию статьи, исключенную законодателем. По его 
мнению, отсутствие возможности прерывания срока давности не соответ- 
ствует предназначению института, так как делает невозможным применение 
мер государственного принуждения. Однако каждый юрист знает, что сроки 
давности как рази предназначены для освобождения от ответственности или 
наказания. Об этом прямо написанов пункте 4 статьи 109 Налогового кодекса. 

Весьма странным здесь представляется апелляция к принципу равен- 
ства (статья 19, часть 1, Конституции Российской Федерации). Заявитель ви- 
дит его нарушение в том, что оспариваемая норма устанавливает одинако- 
вые сроки давности привлечения к ответственности, не дифференцируя их 
по степени общественной опасности деяния, как будто существуют добро- 
совестные неплательщики налогов или правопослушные правонарушители. 
Уровень правовых представлений об опасности налоговых правонаруше- 
ний характеризует пример неприменения срока давности к преступлениям 
против мира и безопасности человечества. Известно, однако, что свойством 
общественной опасности обладает только преступное деяние, и именно это 
свойство является критерием его криминализации законодателем (статья 14 
УК Российской Федерации). Таким качеством по определению не могут об- 
ладать административные, в том числе налоговые, правонарушения, кото- 
рые не представляют такой степени угрозы общественным отношениям, как 
преступления. Поэтому одинаковое регулирование сроков давности для всех 
правонарушений, не обладающих свойством общественной опасности и на- 
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ходящихся, кстати, водной сфере правоотношений, не только не нарушает 
принцип равенства, но, напротив, удовлетворяет требованию равенства всех 
перед законом. 

Парадоксальна и отсылка заявителя к статье 57 Конституции, которая 
предусматривает обязанность платить только законно установленные нало- 
ги и сборы. Непонятно, как на основе этого принципа можно опровергнуть 
действующее законное регулирование срока давности и требовать восста- 
новления прежней редакции оспариваемой статьи, сознательно и в пределах 
своей компетенции измененной законодателем. 

К сожалению, Конституционный суд как бы не заметил всех натяжек 
и несуразностей запроса арбитражного суда и, более того, пошел, по нашему 
мнению, по тому же пути. 

5. Так, Конституционный суд почему-то решил, что истечение срока 
давности привлечения лица к ответственности за совершение налоговых 
правонарушений прекращается или исчерпывается с момента оформле- 
ния акта налоговой проверки. Между тем ни Конституция, ни действующее 
законодательство, ни юридическая доктрина не дают никаких оснований 
для таких выводов, а напротив, противоречат им. Закон (пункт 1 статьи 115, 
пункт 4 статьи 109 Налогового кодекса Российской Федерации) не упоминает 
ни о каком прекращении или исчерпании срока давности, а говорит о его ис- 
течении. По смыслу этого срока, привлечение лица к ответственности может 
состояться лишь в его пределах, а истечение трехлетнего срока — безуслов- 
ный повод для прекращения и освобождения от ответственности на любой 
стадии процесса. Наиболее разработанная в этом смысле теория уголовно- 
го права и практика применения уголовного законодательства не оставля- 
ют сомнений в том, что сроки давности освобождения от ответственности 
продолжаюттечь вплоть до момента вступления приговора в законную силу. 
При этом в Уголовном кодексе установлена и давность исполнения обвини- 
тельного приговора. Аналогичным образом исчисляются и сроки давности 
привлечения кадминистративной ответственности. 

Указанное толкование Конституционного суда не только существен- 
ным образом сокращает гарантии стабильности правовых отношений в виде 
срока давности и умаляет уровень защиты налогоплательщика от неопре- 
деленно длительной угрозы ответственности. Оно неверно и по существу. 
Конституционный суд, по нашему мнению, смешивает понятие юридиче- 
ской ответственности с процессом привлечения к ней и подменяет момент 
наступления ответственности с моментом возбуждения административного 
преследования — в данном случае в виде акта налоговой проверки или реше- 
ния соответствующего руководителя налогового органа о привлечении нало- 
гоплательщика к налоговой ответственности. Термин «привлечение», однако, 
здесь не должен вводить в заблуждение, ибо, как отмечает и Конституцион- 
ный суд, это только начальная стадия процесса возбуждения преследования, 
а неакт применения санкции. 
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Юридическая ответственность, как известно, предполагает обязан- 
ность лица, совершившего правонарушение, подвергнуться неблагоприят- 
ным последствиям, претерпеть осуждение, ограничения прав и свобод. При- 
влечение к ответственности требует установления вины и других элементов 
состава правонарушения, доказывания всех необходимых обстоятельств 
и принятия итогового решения органом, обладающим соответствующей за- 
конной юрисдикцией. Только это последнее решение и есть собственно акт 
применения ответственности. Никто, очевидно, не станет утверждать, что 
в момент возбуждения уголовного дела, или привлечения в качестве обви- 
няемого, или даже составления обвинительного заключения (аналогом чему 
в налоговых отношениях является акт налоговой проверки, или решение на- 
логового органа о привлечении налогоплательщика к ответственности, или 
так называемое исковое заявление в суд о взыскании налоговой санкции), что 
в каждый из этих моментов подозреваемый или обвиняемый уже претерпева- 
ет меру ответственности. Все эти предварительные акты не могут означать ни 
признания вины, ни назначения наказания. Конституционная презумпция 
это прямо отрицает и ее нелишне повторить: «каждый обвиняемый в совер- 
шении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет 
доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда» (статья 49, часть т, Консти- 
туции Российской Федерации). Нужно отметить, что Конституционный суд 
в своих решениях многократно утверждал ранее, что эта конституционная 
норма относится не только к уголовной, но и ко всем другим видам ответ- 
ственности в публичных отраслях права. Не сомневается он в этом и в данном 
деле, прямо признавая презумпцию невиновности в процессе привлечения 
к налоговой ответственности и решающую роль судебного решения. 

Диссонансом звучит здесь, однако, утверждение о том, что налоговые 
санкции есть якобы «особого рода публично-правовые штрафные санкции, 
направленные на обеспечение фискальных интересов государства». Неясно, 
что должно это означать. Этот посыл, впрочем, ничем не аргументирован и не 
получает дальнейшего развития. Но он не может опровергнуть того, что на- 
логовая ответственность и налоговые санкции реализуются только в судеб- 
ном порядке. 

Правда, далее идут рассуждения Конституционного суда об админи- 
стративной юрисдикции в сфере налоговой ответственности, ссылки на Ев- 
ропейскую конвенцию и какие-то решения Европейского суда по этому во- 
просу. Здесь можно возразить, что участие административных, в частности 
налоговых, органов в осуществлении юрисдикционной функции в услови- 
ях российской «традиции» вряд ли может считаться «вполне совместимым 
с защитой прав человека». Однако пока наличие в российском налоговом за- 
конодательстве административной юрисдикции следует считать недоразу- 
мением. Налоговый кодекс (статья 105 и др.) прямо устанавливает судебную 
юрисдикцию дел о взыскании налоговых санкций. Иное не соответствовало 
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бы Конституции Российской Федерации. Тут следует напомнить Постановле- 
ние Конституционного суда от 17 декабря 1996 г. по делу о проверке консти- 
туционности положений статьи п Закона Российской Федерации «О феде- 
ральных органах налоговой полиции», в котором речь шла о компетенции 
органов налогового контроля принимать решения о бесспорном взыскании 
штрафных санкций. Конституционный суд, опираясь на положения ста- 
тей 55 (часть 3), 45, 46 (частити 2), 55 (часть 3) и 57 Конституции Российской 
Федерации, решил, что карательные санкции, по существу, выходят за рамки 
налоговых обязательств, являются наказанием (мерой ответственности) за 
налоговые правонарушения. Поэтому факт правонарушения и степеньвины 
налогоплательщика подлежат доказыванию в судебном порядке. 

Не может служить доказательством применения налоговой ответствен- 
ности на досудебной стадии и добровольное удовлетворение налогопла- 
тельщиком имущественных требований налоговых органов. Из статьи 105 
Налогового кодекса прямо вытекает, что в этом случае у налогового органа 
отсутствуют основания для обращения в суд с целью привлечения налого- 
плательщика к ответственности и взыскания налоговой санкции, и, следо- 
вательно, юридическая ответственность как принудительная мера, налага- 
емая судом (пункт 7 статьи 114 Налогового кодекса Российской Федерации), 
не может иметь места. 

Таким образом, предусмотренный статьей 115 Налогового кодекса срок 
давности привлечения к ответственности за совершение налогового право- 
нарушения включает весь период от момента совершения правонарушения 
до момента возможной реализации ответственности, то есть до вступления 
в силу решения суда. Произвольным, не вытекающим ни из какого консти- 
туционного смысла, ни из взаимосвязи с какими-либо другими статьями На- 
логового кодекса является утверждение, что срок давности якобы прекраща- 
ется с момента оформления акта налоговой проверки. 

Каким-то парадоксальным образом Конституционный суд видит под- 
тверждение своего вывода во взаимосвязи положений статей 115 и 115 Нало- 
гового кодекса Российской Федерации. Последняя устанавливает срок давно- 
сти взыскания налоговых санкций и по прямому содержанию представляет 
шестимесячный пресекательный срокс момента обнаружения правонаруше- 
ния для обращения налоговых органов в суд с иском о взыскании налоговой 
санкции, то есть реализации той самой налоговой ответственности, которая 
имеется в виду в статье 115 Налогового кодекса. Полагая почему-то, что оба 
эти срока не должны совмещаться, Конституционный суд вопреки смыслу 
этих статей Налогового кодекса утверждает, что течение давности привлече- 
ния к уголовной ответственности прекращается в момент обнаружения пра- 
вонарушения налоговым органом, вследствие чего и начинаеттечь давность 
взыскания. Понятие ответственности здесь явно подменяется совершенно 
иным по смыслу понятием обнаружения правонарушения. Одновременно 
Конституционный суд продолжает настаивать и на том, что процесс привле- 
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чениялица к налоговой ответственности включает все стадии (1!), в том числе 
принятие судом решения о взыскании налоговой санкции. Эти утверждения 
в одном контексте противоречат логике и выше понимания. 

4. Также несовместимы высказывания Суда о том, что «Конституцион- 
ный Суд не вправе подменять законодателя, к компетенции которого отно- 
сится внесение в действующее налоговое законодательство изменений и до- 
полнений, касающихся приостановления сроков давности», и сразу за этим 
«управомочение» (формы, которой не знает Закон о Конституционном Суде) 
того же законодателя на внесение подобных изменений и дополнений. При 
всем этом Суд признает оспариваемую норму конституционной. 

В весьма туманной форме указывая законодателю, что он вправе вве- 
сти иное регулирование сроков давности, Суд, очевидно, проявляет все-таки 
некую неудовлетворенность действующей нормой. При этом он приводит 
длинный перечень общих конституционных принципов, не разъясняя, од- 
нако, в чем конкретно может состоять их несоответствие установленным 
срокам давности. 

Принцип неотвратимости наказания в этом перечне явно лишний, по- 
скольку неотвратимость может быть реализована только в пределах сроков 
давности, иначе они теряют всякий смысл. Нет никаких оснований полагать, 
что законодатель, вводя единые для всех налоговых правонарушений сроки 
давности, нарушает в данном случае и иные принципы — справедливости, 
равенства, соразмерности и пропорциональности, на которые намекает Кон- 
ституционный суд. Дифференциация сроков давности в зависимости от тя- 
жести правонарушения не представляется в данном случае ни обязательной, 
ни целесообразной и может только затруднить правоприменение. В отличие 
от уголовных преступлений, весьма различных по степени общественной 
опасности, налоговые правонарушения относятся к категории не обществен- 
но опасных административных проступков. Характер правонарушения, сте- 
пень вины, смягчающие и отягчающие обстоятельства учитываются иным 
образом при назначении наказания, и возложение этой функции еще ина 
институт давности, имеющий иное предназначение, вряд ли разумно. 

За пределами разумности и целесообразности лежит и гипотетическая 
постановка вопроса об увеличении сроков давности за налоговые правона- 
рушения. Сроки давности, предусмотренные в статье 115 Налогового кодекса, 
и без того представляются явно завышенными и не отвечают современной 
тенденции законодательства и потребности повышенной защиты стабиль- 
ности и предсказуемости правовых отношений в сфере бизнеса, предпри- 
нимательства и иной экономической деятельности, охраны частной соб- 
ственности от произвола налоговых органов. Следует напомнить, что даже 
Уголовный кодекс Российской Федерации устанавливает срок давности в два 
года для преступлений небольшой тяжести (часть первая статьи 78), но по 
степени общественной опасности превышающих любое изадминистративно 
наказуемых деяний. Кодекс об административных правонарушениях уста- 
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навливает общую давность привлечения кадминистративной ответствен- 
ности в два месяца со дня совершения административного правонарушения, 
аза нарушение законодательства о налогах и сборах максимальный срок 
давности привлечения к ответственности составляет один год (статья 4.5)! 
Конституционный суд в своих прежних решениях многократно подтверж- 
дал свою позицию, что налоговые правонарушения и меры ответственности 
за них, предусмотренные налоговым законодательством, по своей правовой 
сущности являются административно-правовыми. Их однородность иеди- 
ную правовую природу подтверждает не только правовая доктрина, но 
и законодательство. Так, Кодекс об административных правонарушениях 
воспроизводит практически идентично большую часть составов налоговых 
правонарушений, предусмотренных Налоговым кодексом. Коллизия сроков 
давности, предусмотренных статьей 115 Налогового кодекса и статьей 4.5 Ко- 
декса об административных правонарушениях, должна, по нашему мнению, 
разрешаться в пользу более краткого годичного срока и потому, что Кодекс 
об административных правонарушениях имеет более позднее происхожде- 
ние, и потому, что противоречия, по общему принципу, должны толковаться 
в пользу налогоплательщика. 

5. Вообще мотивировочная часть постановления Конституционного 
суда представляется странной чередой произвольных и несвязных сужде- 
ний, которые постоянно изменяют свой смысл. Особенно этим отличается 
заключительная часть, в которой со ссылкой на принципы справедливости 
и равенства неожиданно возникает утверждение о возможности признания 
уважительными причин пропуска налоговым органом срока давности при- 
влечения налогоплательщика к налоговой ответственности в случае воспре- 
пятствования им осуществлению налогового контроля и проведения нало- 
говой проверки. 

Однако, если восстановление срока исковой давности для защиты 
частного права при определенных условиях возможно в гражданском 
праве, отмена последствий пропуска срока давности привлечения к от- 
ветственности (абсолютно иного по своей природе и назначению срока) 
совершенно немыслимо и недопустимо в публичных отраслях права. По- 
добное утверждение нельзя вывести ни из конституционного, ни из како- 
го-либо иного смысла оспариваемой нормы, ни из системы законодатель- 
ства. В отличие от гражданско-правовой диспозитивности и равенства 
отношений частных лиц в налоговом и других публичных отношениях 
власт-но-обязывающей стороной выступает орган государства. И если до- 
пустить, что государство может произвольно менять незыблемые правила 
для отдельных случаев в своих интересах, то это мало напоминает наше 
представление о праве и справедливости. 

Похоже, что Конституционный суд и сам для себя не решил, что озна- 
чает воспрепятствование (в другом месте — противодействие) налоговой 
проверке. Так, он связывает свой упрек одновременно и с возможностью 
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злоупотребления «правом не быть привлеченным» и с неправомерными 
действиями, то есть правонарушениями. Однако это теоретически несо- 
вместимые понятия, поскольку злоупотребление предполагает недобро- 
совестные действия в границах своего права, а правонарушение — за его 
пределами. Трудно даже представить, есть ли право не быть привлеченным 
и как им можно злоупотреблять. Остается неясным, изменил ли Конститу- 
ционный суд свою позицию в отношении признака добросовестности нало- 
гоплательщика или просто проигнорировал противоречия с цитируемым 
выше определением от 18 января 2005 г. № 56-0. Во всяком случае, понятия 
недобросовестности и злоупотребления, как неопределенные и лишенные 
объективных признаков, не могут служить оправданием умаления гарантий, 
установленных законом для срока давности. 

Таким же неясным и юридически неопределенным является и произ- 
вольно введенное судом понятие воспрепятствования проведению нало- 
говой проверки. Если это правонарушение (неправомерное действие), то 
какое именно и какими признаками оно должно обладать? Может ли, хотя 
это риторический вопрос, Конституционный суд самостоятельно вводить 
новые составы? В качестве примера Суд приводит отказ налогоплательщи- 
ка от предоставления запрашиваемых при проведении налоговой провер- 
ки документов или непредставление их в установленные сроки. Налоговый 
кодекс предусматривает такие действия как самостоятельный состав право- 
нарушения (статья 126). Однако, поскольку этот перечень не закрыт, прак- 
тически любое из предусмотренных Налоговым кодексом наказуемых пра- 
вонарушений в налоговой сфере может быть оценено кем-то как уклонение, 
противодействие или воспрепятствование налоговым органам, что весьма за- 
труднительно будет опровергнуть, поскольку объект каждого правонаруше- 
ния — посягательство на «суверенное право государства получить...». Далее 
безответными остаются вопросы: действуют ли сроки давности в отношении 
самих правонарушений, препятствующих деятельности налоговых органов, 
или они являются условием неприменения этих сроков в отношении иных 
деяний, или здесь может применяться двойной стандарт? Количество этих 
вопросов можно продолжить, но очевидно, что Конституционным судом со- 
здана реальная угроза отмены сроков давности вообще и непредсказуемые 
трудности для законодателя и правоприменителя. 

6. В постановлении Конституционного суда имеется утверждение, с ко- 
торым трудно спорить, о том, что для обеспечения полноты и своевременно- 
сти взимания налогов и сборов с обязанных лиц, возмещения ущерба, поне- 
сенного казной, в Налоговом кодексе Российской Федерации предусмотрена 
система мер налогового контроля, а также ответственность за совершение 
налоговых правонарушений, гарантирующие правовой механизм исполне- 
ния обязанности, закрепленной статьей 57 Конституции Российской Феде- 
рации. Реализация этой обязанности предполагает субординацию, властное 
подчинение одной стороны другой, а налоговому органу, действующему от 
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имени государства, принадлежит полномочие обеспечить своевременное 
исполнение обязанностей по уплате налога. Действительно, Налоговый ко- 
декс предусматривает обширный перечень властных правомочий налоговых 
органов, включая возможность применения принудительных мер, привле- 
чения органов МВД и других силовых подразделений. Налоговый кодекс 
предусматривает специальный компенсаторный механизм определения 
суммы налогов расчетным путем как раз на случай непредставления требу- 
емых документов или препятствий проведению налоговых проверок. Таким 
образом, налоговые органы обладают полномочиями более чем адекватно 
противостоять любому противодействию со стороны налогоплательщика. 
Воспрепятствование со стороны налогоплательщика не может рассматри- 
ваться и не рассматривается законодателем как обстоятельство, приводящее 
к невозможности реализации налоговыми органами контрольных функций. 
Мысль о возможности воспрепятствования системе государственного при- 
нуждения выглядит абсурдной. Как можно противостоять людям в масках 
и савтоматами, которые считают себя вправе положить тебя на пол и изъять 
любые документы, компьютеры, арестовать имущество? Какие вообще могут 
быть уважительные причины пропуска налоговым органом срока давности 
при всей полноте его власти? Не поощрение ли это его бездействия, халат- 
ности, неисполнения своих обязанностей, причем за счет гарантий прав на- 
логоплательщиков? 

Представляется, что при всей самостоятельности судебной власти и не- 
зависимости правосудия Конституционный суд не вправе провоцировать су- 
дейское усмотрение выходить за пределы, определенные законом, и руковод- 
ствоваться некими произвольными соображениями, не имеющими ясного 
смысла и убедительного обоснования. 

7. Конституция устанавливает, что права человека являются высшей 
ценностью, что они определяют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность государственной власти. 

Представляется, что в рассматриваемом решении Конституционный 
суд вопреки своему предназначению защиты прав и свобод граждан (часть 
первая статьи 5 Федерального конституционного закона «О Конституци- 
онном Суде Российской Федерации») допустил беспрецедентное смещение 
ценностей в сторону публичных, и прежде всего государственных, интере- 
сов в пользу репрессивного характера права. В постановлении настойчиво 
подчеркивается необходимость защиты публичного интереса, многократно 
упоминаются права государства на меры принуждения, на привлечение к от- 
ветственности, на возмещение ущерба, суверенное право получить с нало- 
гоплательщика в полном объеме. Даже в Европейской конвенции, по смыслу 
предназначенной защищать от государства права и свободы, Конституцион- 
ный суд избрал именно те цитаты, которые призваны, по его мнению, под- 
твердить правомерность вторжения государства в право частной собствен- 
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ности, принимать такие законы, которые необходимы для осуществления 
государственного контроля, ит. п. 

Употребляемая неоднократно Конституционным судом формула о ба- 
лансе частных и публичных интересов, по нашему мнению, искажает шкалу 
конституционных ценностей, поскольку баланс предполагает нивелирова- 
ние, уравновешивание, равнозначность интересов отдельной личности и го- 
сударства, что заведомо ставит личность в подчиненное и незащищенное по- 
ложение, деформирует само понятие правового государства. Конституция 
говорит не о балансе, а о предпочтении гуманитарных ценностей. И с этой 
точки зрения принятое решение невозможно понять и одобрить. 
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ТРУДОВОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 

6 июня 1995 г. № 7-П по делу о проверке конституцион- 
ности абзаца 2 части седьмой статьи 19 Закона РСФСР от 
18 апреля 1991 г. «О милиции» в связи с жалобой гражда- 
нина В. М. Минакова 


Гражданин В. М. Минаков — бывший начальник Управления ВД Липецкой 
области, генерал-майор, в возрасте 46 лет был уволен из органов внутренних 
дел на основании статьи 19 Закона «О милиции» по выслуге срока службы, 
дающего право на пенсию. В своей жалобе в Конституционный суд Мина- 
ков просил проверить конституционность указанного положения закона, 
ссылаясь на то, что оно нарушает его конституционные права на труд и на 
социальное обеспечение. 

Конституционный суд в своем постановлении от 6 июня 1995 г. по дан- 
ному делу (ВКС. 1996. № 2-5.С.57-65) пришел к выводу, что оспариваемая нор- 
ма не является квалификационным требованием по критерию длительности 
службы, а представляет собой льготу, дающую право на пенсию по выслуге 
лет, но не порождает обязанности сотрудника милиции прекратить службу. 
Вместе с тем неопределенность юридического содержания этой нормы до- 
пускает произвольное и необоснованное увольнение сотрудника милиции 
по инициативе начальника органа внутренних дел, что ведет к фактической 
дискриминации и нарушению гарантий судебной защиты и, следовательно, 
противоречит Конституции. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Рассматриваемое Конституционным судом Российской Федерации положе- 
ние Закона РСФСР «О милиции» по существу, а также по смыслу, придавае- 
мому ему актами органов исполнительной власти и правоприменительной 
практикой, не противоречит Конституции Российской Федерации. 

Принцип равенства, закрепленный в статье 19 (часть г) Конституции 
Российской Федерации, не препятствует тому, чтобы закон устанавливал 
неодинаковые нормы в отношении лиц, принадлежащих к различным по 
условиям и роду деятельности категориям, если к тому же эти различия обо- 
снованны и соответствуют конечной цели закона. 
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Конвенция Международной организации труда 1958 г. № 111 «О дис- 
криминации в области труда и занятий» не относит к дискриминации лю- 
бое различие, недопущение или предпочтение в отношении определенной 
работы, основанное на специфических требованиях таковой. Именно такая 
позиция отражена в постановлении Конституционного суда Российской Фе- 
дерации от 4 февраля 1992 г. по делу о проверке конституционности право- 
применительной практики расторжения трудового договора по основанию, 
предусмотренному пунктом 1.1 статьи 55 КЗоТ РСФСР. Конституционный суд 
указал тогда, что возрастной критерий для прекращения трудовых отноше- 
ний недопустим, если он не обусловлен родом и особенностями выполняе- 
мой работы. 

Служба в милиции, армии и других силовых структурах очевидно 
предполагает ряд специфических требований, которые и нашли свое отраже- 
ние в соответствующем законодательстве, отличном от общетрудовых норм. 
Определенные ограничения трудовых прав здесь компенсируются наличием 
повышенных льгот и гарантий социальной защищенности. 

Конституционный суд в настоящем деле признал правомерность уста- 
новления возрастных ограничений для службы в милиции как специфиче- 
ских (квалификационных) требований, обусловленных особенностями служ- 
бы, и полное соответствие этих ограничений статье 55 (часть 5) Конституции 
Российской Федерации. 

Аналогичную функцию, как представляется, выполняют и ограниче- 
ния, связанные с определенным сроком службы — выслугой лет, которые 
обусловлены жесткими требованиями к дисциплине, профессиональной 
пригодности, интеллектуальным, физическим и волевым качествам сотруд- 
ника милиции, тяжелыми экстремальными условиями прохождения службы 
и в целом определяют надежность всей системы защиты безопасности госу- 
дарства и граждан. 

Вместе с тем степень профессиональной деформации сотрудника, как 
правило, не поддается оценке почетким объективным критериям, и поэтому 
закончерез понятие «выслуга срока службы» определяет тот предельно допу- 
стимый срок, в течение которого необходимые профессиональные качества 
сотрудника милиции обычно сохраняются в норме без ущерба для выпол- 
няемой работы. Именно такое понимание данного положения на практике 
подтвердилучаствующий в судебном заседании представитель МВД Россий- 
ской Федерации. 

Постановление Совета Министров — Правительства Российской Феде- 
рации от 22 сентября 1993 г. № 94т, на которое ссылается Конституционный 
суд, не опровергает того, что выслуга срока службы установлена как специ- 
фическое требование, поскольку правила подсчета трудового стажа пресле- 
дуют другую цель и действуют в иной отрасли правового регулирования. По 
той же причине представляются некорректными аналогии с трудовым и пен- 
сионным законодательством и законодательством о государственной службе. 
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Более близкой к службе в органах внутренних дел по характеру и условиям 
деятельности, вероятно, будет служба в Вооруженных силах, где правовое 
регулирование основано на специфических, отличных оттрудовых уставных 
отношениях, и правила увольнения по выслуге срока службы, естественно, 
идентичны установленным Законом РСФСР «О милиции». 

Рассматриваемая норма по смыслу и по месту в законе представляет со- 
бой не «право на пенсию», а основание увольнения сотрудника милиции по 
инициативе администрации (в отличие от другого самостоятельного основа- 
ния, предусмотренного той же статьей закона, — увольнения по собственно- 
му желанию) с дополнительным условием — наличием стажа, дающего право 
на пенсию, что усиливает для сотрудника милиции гарантии на пенсионное 
обеспечение, регулируемое иными законоположениями. 

В своем постановлении по делу Конституционный суд в принципе при- 
знал не противоречащим Конституции Российской Федерации право руко- 
водителя органа внутренних дел уволить сотрудника милиции по выслуге 
срока службы, дающего право на пенсию, без его согласия.Тем самым вопреки 
утверждениям, содержащимся в мотивировочной части постановления, как 
бы признается и специфичность данного требования для службы в милиции. 

При этом Конституционный суд ограничил указанное право админи- 
страции условием «обоснования причин, подтверждающих невозможность 
дальнейшего прохождения службы, которые могут быть проверены судом». 
Действующее законодательство о милиции подобных условий применитель- 
но ктакому основанию увольнения, как выслуга срока службы, не предусма- 
тривает.Таким образом, Конституционный суд, по существу, вышел за рамки 
своей компетенции и, подменяя законодателя, фактически ввел новое осно- 
вание увольнения сотрудников милиции, которое к тому же в силу неопреде- 
ленности самой формулировки вряд ли может быть применено на практике. 
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2. К определению Конституционного суда РФ от 15 июня 
1995 г. № 29-0 по делу о проверке конституционности ча- 
сти второй статьи 215 КЗоТ Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Г. И. Шульженко и С. А. Мазанова 


В определении от 15 июня 1995 г. (ВКС. 1995. № 2-5. С. 66-72) Конституцион- 
ный суд вторично рассматривал жалобы граждан Г.И. Шульженко и С. А. Ма- 
занова. Заявители были незаконно уволены с работы по инициативе адми- 
нистрации, на протяжении длительного времени (Шульженко около 4 лет, 
Мазанов 12 лет) оспаривали законность увольнения и были восстановлены 
в прежних должностях, однако вследствие сложившейся правоприменитель- 
ной практики части 2 статьи 215 КЗоТ вынужденный прогул был оплачен им 
только за один год. 

27 января 1995 г. постановлением Конституционного суда по жалобе 
этих же заявителей и ряда других граждан практика ограничения времени 
оплаты вынужденного прогула при незаконном увольнении, вытекающая из 
оспариваемых норм КЗОТ, на основании общих принципов права была при- 
знана неконституционной. Несмотря на это граждане удовлетворения своих 
требований не получили и вновь обратились в Конституционный суд. 

Конституционный суд признал, что оценка правоприменительной 
практики, данная им в постановлении от 27 января 1993 г., сохраняет свою 
силу, однако это постановление реально исполнено не было, практика из- 
менений не претерпела и суды при решении этих вопросов по-прежнему 
ограничивают время оплаты соответствующих компенсаций. Законода- 
тель до сих пор не установил порядок и условия ответственности госу- 
дарства за вред, причиненный незаконными действиями (бездействием) 
органов государственной власти и их должностных лиц, а также источ- 
ник ассигнований на эти цели. Пробелы в действующем законодательстве 
препятствуют эффективной охране прав граждан на судебную защиту от 
незаконных увольнений, на полное возмещение ущерба, а также обеспе- 
чению равенства трудовых отношений. 

Вместе с тем Конституционный суд установил, что сам по себе вопрос 
о размере компенсации работнику за незаконное увольнение не получал раз- 
решения в Конституции, по своему характеру и значению не относится к чис- 
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лу конституционных и, следовательно, его решение является прерогативой 
законодателя. Поэтому дело по данным жалобам было прекращено. 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 


Решение Конституционного суда по данному делу крайне противоречиво как 
в мотивационной, таки в резолютивнойчасти, и в связи с этим прекращение 
производства по делу вряд ли можно признать обоснованным. 

По мнению Конституционного суда, вопрос о конституционности ста- 
тьи 215 КЗоТ Российской Федерации в части ограничения годичным сроком 
выплаты компенсации за вынужденный прогул по вине работодателя (в ре- 
шении неточно: «о размерах компенсации») по своему характеру и значению 
якобы не относится к числу конституционных. Суд не привел каких-либо 
доводов в обоснование этого утверждения и не опроверг, таким образом, за- 
явление стороны, что применением обжалуемого закона были нарушены ее 
основные конституционные права. 

Вместе с тем Конституционный суд признал «сохраняющим свое зна- 
чение юридически и фактически (то есть, надо понимать, и в части юриди- 
ческой аргументации) собственное решение от 27 января 1995 г. по жалобам 
тех же граждан, в котором признавалась не соответствующей Конституции 
Российской Федерации 1978 г. (в редакции от 2т апреля 1992 г.) практика при- 
менения все того же положения статьи 215 КЗоТ. Суд не указал, почему вто 
время это положение, закрепленное в обыкновении правоприменительной 
практики, по его же оценке затрагивало конституционный уровень защиты 
прав граждан, а кмоменту рассмотрения настоящего дела нет, и что именно 
изменилось в правовом регулировании, что дает основание это утверждать. 

Анализ аргументов, изложенных в постановлении Конституционно- 
го суда от 27 января 1993 г., позволяет сделать вывод, что действующие в то 
время конституционные принципы и нормы не изменилисьтаким коренным 
образом, что в них исчезли критерии для ответа на постановленный теперь 
перед Конституционным судом вопрос, тем более что в основе их лежатодни 
и те же общепризнанные принципы и нормы международного права. 

Так, в постановлении от 27 января 1993 г. Конституционный суд признал, 
что ограничение возмещения ущерба за вынужденный прогул определен- 
ным сроком оплаты противоречит общеправовым принципам справедливо- 
сти, юридического равенства, гарантированности государством прав и сво- 
бод человека и гражданина, недопустимости их произвольных ограничений, 
а также принципам договорных отношений. Очевидно, что все эти принципы 
сохраняют свое значение и сегодня, а конкретные положения статей 14, 31, 32, 
33, 34, 35 части первой, 55, 672 Конституции Российской Федерации в редак- 
ции от 2тапреля 1992 г. соответствуют аналогичным положениям статей 2, 7, 
17, 19 части первой, 21 части первой, 57 части первой и третьей, 535, 55 части 
третьей ныне действующей Конституции. 
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Таким образом, у Конституционного суда имелись все основания для 
признания ограничения компенсации за вынужденный прогул по вине ра- 
ботодателя определенным сроком оплаты не соответствующим Конституции 
Российской Федерации. 
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К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 ноября 1992 г. № 9-П 
по делу о проверке конституционности Указов Президента Российской 
Федерации от 25 августа т99г г. «О приостановлении деятельности Ком- 
мунистической партии РСФСР», от 25 августа 1991 г.«Об имуществе КПСС 
и Коммунистической партии РСФСР» и от 6 ноября 1991 г. «О деятельно- 
сти КПСС и КП РСФСР», а также о проверке конституционности КПСС 
и КП РСФСР. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 12 февраля 1993 г. № 5-П 
по делу о проверке конституционности Указа Президента Российской 
Федерации от 28 октября 1992 г. № 1508 «О мерах по защите конститу- 
ционного строя Российской Федерации». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 27 мая 1993 г. № 11-П по 
делуо проверке конституционности постановления Съезда народных де- 
путатов Российской Федерации от 29 марта 1993 г. «О мерах по обеспече- 
нию свободы слова на государственном телерадиовещании и в службах 
информации». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от $ июня 1993 г. № 15-П по 
делуо проверке конституционности Закона Мордовской ССР от 7 апреля 
1993 г. «Об упразднении постов Президента и вице-президента Мордов- 
ской ССР и о внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основ- 
ной Закон) Мордовской ССР», постановления Верховного Совета Мор- 
довской ССР от 7 апреля 1993 г. «О порядке введения в действие Закона 
Мордовской ССР „Обупразднении постов Президента и вице-президента 
Мордовской ССР и о внесении изменений и дополнений в Конституцию 
(Основной Закон) Мордовской ССР“», Указа Президента Российской Фе- 
дерации от 8 апреля 1993 г. «Об обеспечении единства системы исполни- 
тельной власти Российской Федерации на территории Мордовской ССР». 
К Постановлению Конституционного суда РФ от 7 июня 1993 г. № 14-П 
по делуо проверке конституционности постановления Верховного Сове- 
та Российской Федерации от 16 апреля 1993 г. «О проекте постановления 
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Верховного Совета Российской Федерации, представленном Президен- 
том Российской Федерации о решении Челябинского областного Совета 
народных депутатов от 2тянваря 1995 г. „О решении малого Совета от 
14 января 1993 г. № т«О дне выборов главы областной администрации»”», 
Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 27 января 
1993 г. «О толковании пункта 2 постановления седьмого Съезда народных 
депутатов Российской Федерации „О главах администраций“», Поста- 
новления Верховного Совета Российской Федерации от 15 апреля 1993 г. 
«О порядке применения Закона РСФСР „О некоторых вопросах правово- 
го регулирования деятельности краевых, областных Советов народных 
депутатов“ и Закона Российской Федерации „О местном самоуправлении 
в Российской Федерации“», решения Челябинского областного Совета 
народных депутатов от 21 января 1993 г. «О решении малого Совета от 
14 января 1993 г. № т „О дне выборов главы областной администрации“». 
К Постановлению Конституционного суда РФ от то сентября 1993 г. 
№ 15-П по делу о проверке конституционности Указа Президента Рос- 
сийской Федерации от 15 августа 1992 г. «Об организации управления 
электроэнергетическим комплексом Российской Федерации в условиях 
приватизации». 

К заключению Конституционного суда РФ от 21 сентября 1993 г. № 5-2 по 
делу о соответствии Конституции Российской Федерации действий и ре- 
шений Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина, связанных сего 
Указом «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федера- 
ции» от 2т сентября 1993 г. № 1400 и его обращением к гражданам России 
2т сентября 1993 г. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 6 июня 1995 г. № 7-П по 
делуо проверке конституционности абзаца 2 части седьмой статьи 19 За- 
кона РСФСР от 18 апреля 1991 г. «О милиции» в связи с жалобой гражда- 
нина В. М. Минакова. 

К определению Конституционного суда РФ от 15 июня 1995 г. № 29-0 по 
делу о проверке конституционности части второй статьи 215 КЗоТ 
Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г. И.Шульженко 
и С. А. Мазанова. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 31 июля 1995 г. № то-П 
по делу о проверке конституционности Указа Президента Российской 
Федерации от 50 ноября 1994 г. № 2157 «О мероприятиях по восстанов- 
лению конституционной законности и правопорядка на территории 
Чеченской Республики», Указа Президента Российской Федерации от 
9 декабря 1994 г. № 2166 «О мерах по пресечению деятельности незакон- 
ных вооруженных формирований натерритории Чеченской Республики 
и взоне осетино-ингушского конфликта», Постановления Правительства 
Российской Федерации отд декабря 1994 г. № 1560 «Об обеспечении госу- 
дарственной безопасности и территориальной целостности Российской 
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Федерации, законности, прав и свобод граждан, разоружения незакон- 
ных вооруженных формирований натерритории Чеченской Республики 
и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа», Указа Президента 
Российской Федерации от 2 ноября 1993 г. № 1855 «Об основных положе- 
ниях военной доктрины Российской Федерации». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 20 декабря 19995 г. 
№ 17-П по делу о проверке конституционности ряда положений пун- 
кта «а» статьи 64 Уголовного кодекса РСФСР в связи с жалобой гражда- 
нина В. А. Смирнова. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 24 декабря 1996 г. 
№ 21-П по делу о проверке конституционности Закона Московской об- 
ласти от 28 апреля 1995 г. «О порядке отзыва депутата Московской област- 
ной Думы». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 20 мая 1997 г. № 8-П 
по делу о проверке конституционности пунктов 4 и 6 статьи 242 и ста- 
тьи 280 Таможенного кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Новгородского областного суда. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от и ноября 1997 г. № 16-П 
по делу о проверке конституционности статьи 11.1 Закона Российской 
Федерации от гапреля 1993 г. «О государственной границе Российской 
Федерации» в редакции от 19 июля 1997 г. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 декабря 1997 г. № 21-П 
по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 855 Гражданско- 
го Кодекса Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Рос- 
сийской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Фе- 
дерации» в связи с запросом Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации. 

К определению Конституционного суда РФ от 14 июля 1998 г. № 86-0 по 
делу о проверке конституционности отдельных положений Федераль- 
ного закона «Об оперативно-розыскной деятельности» по жалобе граж- 
данки И. Г. Черновой. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 17 июля 1998 г. № 22-П 
по делу о проверке конституционности постановлений Правительства 
Российской Федерации от 26 сентября 1995 г. № 962 «О взимании платы 
с владельцев или пользователей автомобильного транспорта, перевоз- 
ящего тяжеловесные грузы, при проезде по автомобильным дорогам 
общего пользования» и от 14 октября 1996 г. № 1211 «Об установлении 
временных ставок платы за провоз тяжеловесных грузов по федераль- 
ным автомобильным дорогам и использовании средств, получаемых от 
взимания этой платы». 

К определению Конституционного суда РФ от 26 ноября 1998 г. № 144-0 
о разъяснении Постановления Конституционного суда Российской Фе- 
дерации от 24 февраля 1998 г. по делу о проверке конституционности от- 
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дельных положений статей г и 5 Федерального закона от 5 февраля 1997 г. 
«О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федера- 
ции, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государ- 
ственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды 
обязательного медицинского страхования на 1997 г.>. 

К определению Конституционного суда РФ от 4 февраля 1999 г. № 18-0 по 
жалобе граждан М. Б. Никольской и М. И. Сапронова на нарушение их 
прав отдельными положениями Федерального закона «Об оператив- 
но-розыскной деятельности». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 марта 1999 г. № 5-П 
по делу о проверке конституционности положений статей 135, 218, и 220 
УПК РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, 
В. И. Монастырецкого, Д. Н. Фуфлыгина и общества с ограниченной от- 
ветственностью «Моноком». 

К определению Конституционного суда РФ от 16 января 20 ог г. № 1-0 по 
делу о проверке конституционности примечания 2 к статье 158 Уголов- 
ного Кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Д. А. Скородумова. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 января 200 г. № 2-П 
по делу о проверке конституционности положений подпункта «д» пун- 
кта г и пункта 3 статьи 20 Закона Российской Федерации «Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации» в редакции Федерально- 
го закона от 31 июля 1998 г. «О внесении изменений и дополнений в ста- 
тью 20 Закона Российской Федерации „Об основах налоговой системы 
в Российской Федерации, а также положений Закона Чувашской Респу- 
блики «О налоге с продаж», Закона Кировской области «О налоге с про- 
даж» и Закона Челябинской области «О налоге с продаж»*“» в связи с за- 
просом Арбитражного суда Челябинской области, жалобами общества 
с ограниченной ответственностью «Русская тройка» и ряда граждан. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 апреля 20ог г. № 6-П 
по делу о проверке конституционности статьи 265 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А. А. Шевякова. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 27 апреля 2000г г. № 7-П 
по делу о проверке конституционности ряда положений Таможенного 
кодекса Российской Федерации. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 22 ноября 20 от г. № 15-П 
по делуо проверке конституционности пункта 2 статьи 16 Закона Россий- 
ской Федерации «О сертификации продукции и услуг» в связи с жалобой 
гражданина В. ЦП. Редекопа. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 19 марта 2005 г. № 5-П 
по делу о проверке конституционности положений Уголовного кодек- 
са Российской Федерации, регламентирующих правовые последствия 
судимости лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также 


ПЕРЕЧЕНЬ ОСОБЫХ МНЕНИЙ 385 


2: 


28. 


29. 


50. 


51. 


ку 


33. 


586 


пунктов 1-8 постановления Государственной думы от 26 мая 2000 г. «Об 
объявлении амнистии в связи с 55-летнем Победы в Великой Отечествен- 
ной войне 1941— 1945 гг.» в связи сзапросом Останкинского межмуни- 
ципального (районного) суда города Москвы и жалобами ряда граждан. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 14 мая 2005 г. № 8-П по 
делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 14 Федерального 
закона «О судебных приставах» в связи с запросом Лангепасского город- 
ского суда Ханты-Мансийского автономного округа. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 октября 2003 г. 
№ 15-П по делу о проверке конституционности отдельных положений 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
в связи с запросом группы депутатов Государственной думы и жалобами 

граждан С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна и К. С. Рожкова. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 27 января 2004 г. №1-П 

по делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 2 

части первой статьи 27, частей первой, второй и четвертой статьи 251, ча- 
стей второй и третьей статьи 255 Гражданского процессуального кодек- 
са Российской Федерации в связи с запросом Правительства Российской 

Федерации. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 5 марта 2004 г. № 5-П 

по делуо проверке конституционности части третьей статьи 5 Федераль- 
ного закона «О национально-культурной автономии» в связи с жалобой 

граждан А. Х. Дитца и О. А. Шумахер. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 6 апреля 2004 г. №7-П 

по делу о проверке конституционности положений пункта 2 статьи 87 Ко- 
декса торгового мореплавания Российской Федерации и Постановления 

Правительства Российской Федерации от 17 июля 200т г. № 5358 «О дея- 
тельности негосударственных организаций по лоцманской проводке 

судов». 

К определению Конституционного суда Российской Федерации от 

8 апреля 2004 г. № 155-09 о прекращении производства по делуо проверке 

конституционности статьи 55 Патентного закона Российской Федерации 

и абзацев 5 и 4 подпункта «л» пункта 1 Положения о пошлинах за патен- 
тование изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, ре- 
гистрацию товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест 

происхождения товаров, предоставление права пользования наимено- 
ваниями мест происхождения товаров в связи с жалобой гражданина 

В. М. Котова. 

К определению Конституционного суда Российской Федерации от 8 апре- 
ля 2004 г. № 169-0 по делу об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина А. С. Чуфарова на нарушение конституционных прав и сво- 
бод положениями абзаца второго и третьего пункта 2 статьи 7 Закона 
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Российской Федерации «О налоге на добавленную стоимость» и абзаца 
первого пункта 2 статьи 172 Налогового кодекса Российской Федерации. 
К определению Конституционного суда Российской Федерации от 8 апре- 
ля 2004 г. № 168-0 по делу об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
общества с ограниченной ответственностью «Пром Лайн» на нарушение 
конституционных прав и свобод положением пункта 2 статьи 171 Нало- 
гового кодекса Российской Федерации. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 16 июля 2004 г. № 14-П 
по делуо проверке конституционности отдельных положенийчасти вто- 
рой статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жало- 
бами граждан А. Д. Егорова и Н. В. Чуева. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 29 ноября 2004 г. № 17-П 
по делу о проверке конституционности части первой пункта 4 статьи 64 
Закона Ленинградской области «О выборах депутатов представитель- 
ных органов местного самоуправления и должностных лиц местного 
самоуправления в Ленинградской области» в связи с жалобой граждан 
В. И. Гнездилова и С. В. Пашигорова. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П 
по делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-про- 
цессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих по- 
рядок и сроки применения в качестве меры пресечения заключения под 
стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за оконча- 
нием предварительного расследования и направления уголовного дела 
в суд, в связи с жалобами ряда граждан. 

К определению Конституционного суда РФ от 12 апреля 2005 г. № 153- 
о по запросу Арбитражного суда Нижегородской области о проверке кон- 
ституционности положений пунктов ти 2 статьи 241 Налогового кодекса 
Российской Федерации. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 351 мая 2005 г. № 6-П по 
делу о проверке конституционности Федерального закона «Об обязатель- 
ном страховании гражданской ответственности владельцев транспорт- 
ных средств». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 14 июля 2005 г. №9-П 
по делу о проверке конституционности положений статьи 115 Налогового 
Кодекса Российской Федерации. 

К определению Конституционного суда РФ от 8 ноября 2005 г. № 402-0 
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Г. В. Фатуллаевой на на- 
рушение ее конституционных прав положениями части 4 статьи 14 Фе- 
дерального закона от 31 мая 2002 г. «О гражданстве Российской Федера- 
ции». 

К определению Конституционного суда РФ от 1 декабря 2005 г. № 462-0 
об отказе в принятии к рассмотрению запроса Сахалинской областной 
Думы о проверке конституционности частей первой и второй статьи 16 
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Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв политических 
репрессий». 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 19 декабря 2005 г. 
№ т2-П по делуо проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 
статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
в связи с жалобой гражданина А. Г. Меженцева. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 2т декабря 2005 г. 
№ 15-П по делу о проверке конституционности отдельных положений 
Федерального закона «Об общих принципах организации законодатель- 
ных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» в связи с жалобами граждан. 
К Постановлению Конституционного суда РФ от 16 июня 2006г. № 7-П 
по делуо проверке конституционности ряда положений статей 48, 51,52, 
54, 58 и 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права научастие в референдуме граждан Российской Федерации» 
в связи с запросом Государственной думы Астраханской области. 

К определению Конституционного суда РФ от 17 июля 2006 г. № 157-0 
по делу о проверке конституционности положений Законов Кабарди- 
но-Балкарской Республики «Об административно-территориальном 
устройстве Кабардино-Балкарской Республики» и «О статусе и грани- 
цах муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республи- 
ке» в связи с жалобами граждан — жителей сел Хасанья, Безенги, Белая 
Речка, Эльбрус Кабардино-Балкарской Республики. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 января 2007 г. №1-П 
по делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 
и пункта г статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя- 
зи с жалобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство 
корпоративной безопасности» и гражданина В. В. Макеева. 

К определению Конституционного суда РФ от 15 мая 2007 г. № 580-0-0 
об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан А. В. Дерибизова, 
Д.Ю. Исаева и А. Н. Чайки на нарушение их конституционных прав ча- 
стями первой и третьей статьи 59 Уголовного кодекса Российской Феде- 
рации. 

К Постановлению Конституционного суда РФ от 28 июня 2007 г. № 8-П 
по делу о проверке конституционности статьи 141 Федерального зако- 
на «О погребении и похоронном деле» и Положения о погребении лиц, 
смерть которых наступила в результате пресечения совершенного ими 
террористического акта, утвержденного Постановлением Правитель- 
ства Российской Федерации от 20 марта 2003 г. № 164, в связи с жалобой 
граждан К. И. Гузиева и Е. Х. Кармовой. 

К определению Конституционного суда РФ от 14 декабря 2007 г. 
№ 799-0-0 по делу об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж- 
данина В. В. Кара-Мурзы на нарушение его конституционных прав по- 
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ложениями пункта 5.1 статьи 4 Федерального закона «Об основных га- 
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации». 

К определению Конституционного суда РФ от 2 апреля 2009 г. № 484-О-П 
по делуо нарушении конституционных правчастью 5 статьи 5 Федераль- 
ного закона № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетировании» по жалобам граждан С. М. Шимоволоса, А. В. Лашман- 
кинаи Д. П. Шадрина. 

К определению Конституционного суда РФ от 19 мая 2009 г. № 545-0-0 об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Республики Мол- 
дова Н. Г. Морарь на нарушение ее конституционных прав положениями 
пункта 1 части первой статьи 27 Федерального закона «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». 

К определению Конституционного суда РФ от 2 июля 2009 г. № 1057-0-0 
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина М. Б. Ходор- 
ковского на нарушение его конституционных прав положениями статьи 
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городского областного суда 266 

2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 27 апреля 200 г. № 7-П по 
делу о проверке конституционности ряда положений Таможенного кодекса 
Российской Федерации 272 

5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 14 мая 2005 г. № 8-П по 
делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 14 Федерального за- 
кона «О судебных приставах» в связи с запросом Лангепасского городского 
суда Ханты-Мансийского автономного округа 281 

4. К Постановлению Конституционного суда РФ от 51 мая 2005 г. № 6-П по 
делу о проверке конституционности Федерального закона «Об обязатель- 
ном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств» 285 

5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 января 2007 г. № 1-П по 
делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пун- 
кта г статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жа- 
лобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство корпора- 
тивной безопасности» и гражданина В. В. Макеева 292 


НАЛОГОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО зоз 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от ип ноября 1997 г. № 16-П 
по делу о проверке конституционности статьи 1.1 Закона Российской Фе- 
дерации от г апреля 1993 г. «О Государственной границе Российской Феде- 
рации» в редакции от 19 июля 1997 г. 304 

2. К Постановлению Конституционного суда РФ от 25 декабря 1997 г. № 21-П 
по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 855 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Россий- 
ской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федера- 


ции» в связи с Запросом Президиума Верховного суда Российской Федера- 
ПИИ 33 

5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 17 июля 1998 г. № 22-П по 
делу о проверке конституционности постановлений Правительства Рос- 
сийской Федерации от 26 сентября 1995 г. № 962 «О взимании платы с вла- 
дельцев или пользователей автомобильного транспорта, перевозящего 
тяжеловесные грузы, при проезде по автомобильным дорогам общего поль- 
зования» и от 14 октября 1996 г. № 121 «Обустановлении временных ставок 
платы за провозтяжеловесных грузов по федеральным автомобильным до- 
рогам и использовании средств, получаемых от взимания этой платы» 18 

4. К определению Конституционного суда РФ от 26 ноября 1998 г. № 144- 
о о разъяснении постановления Конституционного суда Российской Фе- 
дерации от 24 февраля 1998 г. по делу о проверке конституционности от- 
дельных положений статей ги 5 Федерального закона от 5 февраля 1997 г. 
«О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, 
Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный 
фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязательного 
медицинского страхования на 1997 Г.» 322 

5. К Постановлению Конституционного суда РФ от 50 января 2000г г. № 2-П 
по делу о проверке конституционности положений подпункта «д» пункта 
ги пункта 5 статьи 20 Закона Российской Федерации «Об основах налого- 
вой системы в Российской Федерации» в редакции Федерального закона 
от 51 июля 1998 г. «О внесении изменений и дополнений в статью 20 Закона 
Российской Федерации „Об основах налоговой системы в Российской Фе- 
дерации“», а также положений Закона Чувашской Республики «О налоге 
с продаж», Закона Кировской области «О налоге с продаж» и Закона Че- 
лябинской области «О налоге с продаж» в связи с запросом Арбитражно- 
го суда Челябинской области, жалобами общества с ограниченной ответ- 
ственностью «Русская тройка» и ряда граждан 326 

6. К Постановлению Конституционного суда РФ от 22 ноября 2оотг. № 15-П 
по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 16 Закона Россий- 
ской Федерации «О сертификации продукции и услуг» в связи с жалобой 
гражданина В. П. Редекопа 332 

7. К определению Конституционного суда Российской Федерации от 8 апреля 
2004 г. № 155-0 о прекращении производства по делу о проверке консти- 
туционности статьи 55 Патентного закона Российской Федерации и абза- 
цев 5 и 4 подпункта «л» пункта 1 Положения о пошлинах за патентование 
изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, регистрацию 
товарных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхож- 
дения товаров, предоставление права пользования наименованиями мест 
происхождения товаров в связи с жалобой гражданина В. М. Котова 338 

8. К определению Конституционного суда Российской Федера- 
ции от 8 апреля 2004г. № 168-00 по делу об отказе в принятии 


к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответствен- 
ностью «Пром Лайн» на нарушение конституционных прав и свобод по- 
ложением пункта 2 статьи 171 Налогового кодекса Российской Федерации 
9.К определению Конституционного суда Российской Федерации от 8 апре- 
ля 2004 г. № 169-о по делу об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина А. С. Чуфарова на нарушение конституционных прав и свобод 
положениями абзаца второго и третьего пункта 2 статьи 7 Закона Россий- 
ской Федерации «О налоге на добавленную стоимость» и абзаца первого 
пункта 2 статьи 172 Налогового кодекса Российской Федерации 345 

то. К Постановлению Конституционного суда РФ от 16 июля 2004 г. № 14-П 
по делуо проверке конституционности отдельных положений части второй 
статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан А. Д. Егорова и Н. В. Чуева 352 

п. К определению Конституционного суда РФ от 12 апреля 2005 г. № 155-0 по 
запросу Арбитражного суда Нижегородской области о проверке конститу- 
ционности положений пунктовтги 2 статьи 241 Налогового кодекса Россий- 
ской Федерации 358 

12. К Постановлению Конституционного суда РФ от 14 июля 2005 г. № 9-П 
по делу о проверке конституционности положений статьи п5 Налогового 
Кодекса Российской Федерации з62 


ТРУДОВОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО з15 


т. К Постановлению Конституционного суда РФ от 6 июня 1995 г. № 7-П по 
делу о проверке конституционности абзаца 2 части седьмой статьи 19 За- 
кона РСФСР от 18 апреля 199г г. «О милиции» в связи с жалобой гражданина 
В. М. Минакова $376 

2. К определению Конституционного суда РФ от 15 июня 1995 г. № 29-0 по 
делу о проверке конституционности части второй статьи 215 КЗоТ Россий- 
ской Федерации в связи с жалобами граждан Г. И. Шульженко и С. А. Ма- 
занова 579 


ПЕРЕЧЕНЬ ОСОБЫХ МНЕНИЙ з82 


ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
по основной тематике затронутых в них правовых проблем зэо 


м > 


Кононов Анатолий Леонидович 
Судья Конституционного Суда РФ в отставке, заслуженный 
юрист РФ, кандидат юридических наук. 


Родился 28 июня 1947 года в г. Москве. В 1973 году окончил 
юридический факультет Московского Государственного 
Университета им. М.В.Ломоносова. Специализировался в 
теории государства и права и истории политических уче- 
НИЙ. С1966 года по1990 год работал секретарем и судебным 
исполнителем в народных судах г. Москвы, следователем 
прокуратуры, юрисконсультом министерства, научным со- 
трудником НИИ, преподавателем права в Вузе. 


В 1990 году избран народным депутатом РСФСР от г. Мо- 
сквы, был членом комитета Верховного Совета РСФСР по 
правам человека, заместителем председателя Комиссии ВС 
по помилованию, соавтором Закона о реабилитации жертв 
политических репрессий. 


В октябре 1991 года Съездом народных депутатов РСФСР из- 
бран судьей Конституционного Суда РСФСР. В январе 2010 
года ушел в отставку до достижения предельного возраста 
в связи С принципиальным расхождением в правовых пози- 
циях с решениями КС. 


